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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.03.2018 v Trencine samosudkyriou
JUDr. Beatou Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
Y.D,, nar. XX.XX.XXXX v A,, trvale bytom V., H. L. &. XXXX/XX, prechodne bytom V., Na B. &. XX,

je vinny, Ze

v obdobi od marca roka 2016 do 18.05.2017 prijimal v X. G., R. X/X v priestoroch prevadzky autoservisu
spolo¢nosti L. V., s. r. 0., kde pracoval ako prijimaci technik, finanéné hotovosti od zakaznikov za
vykonanie servisu aj napriek tomu, ze k tomu nemal opravnenie od zamestnavatela, pricom tieto peniaze
nasledne neodviedol do pokladne spolocnosti, ale si ich ponechal a pouzil pre viastnu potrebu, ¢im
svojim konanim poskodenej spoloc€nosti L. V., s. r 0., so sidlom D. &. 3, L., A.: XX XXX 690, sidlo
prevadzky X. G., R. X/X sp6sobil Skodu vo vyske 11.985,18,-€,,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 213 ods. 2 Tr. zakona, podla § 36 pism. n), podla § 37 pism. m) Tr. zakona, za pouzitia § 43 Tr.
zakona na dalSi trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny uhradit poSkodenej spolo¢nosti L. V., s. r. 0., L.,
ulica D. €. 3, v zastupeni L. H., nar. XX. XX.XXXX, $kodu vo vySke 11.985,18,- €.

odovodnenie:



Okresny sud Tren&in na hlavhom pojednavani zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

KedZe obzalovany Y. D. po riadnom prevzati terminu na hlavné pojednavanie po tom, ¢o podal
prokurator odpor proti trestnému rozkazu sp. zn. 2T/153/2017 zo dha 22.11.2017 (odpor podany dha
14.12.2017) ziadal, aby sud nariadil hlavné pojednavanie. Termin na hlavné pojednavanie prevzal riadne
dnia 22.02.2018 prostrednictvom prislusnikov OO PZ Dubnica nad Vahom, na adrese svojho trvalého
bydliska V., H. L. &islo XXXX/XX, sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil a preto sud
pojednaval v nepritomnosti obZalovaného.

Z vypovede obzalovaného z pripravného konania sa v podstate obZalovany Y. D. doznal z &asti k
spachaniu Zalovaného skutku. Na svoju obhajobu uviedol, Ze tofko faktur, ako uvadza poskodeny,
nevystavil, aviak nepoprel, Ze sa Zzalovaného konania dopustil a ¢ast’ spésobenej Skody mu konatef
spolognosti L. V., s. r. 0., strhaval z jeho vyplat v sume spolu cca XXXX,- €. Peniaze, ktoré si nechaval
pre svoju potrebu, pouzival na bezné vydavky.

Svedok poskodeny L. H. vypovedal, Ze o nezakonnej &innosti svojho zamestnanca Y. D. sa dozvedel
az s odstupom &asu, kedy jeho zamestnankyna Z. F. vyhodnocovala zadkazkové listy v jeho firme L. V.
s. r. 0. so sidlom D. 3, L., prevadzka X. G., R. X/X, a pri rekapitulacii zakazok bolo zistené, Ze Y. D.
prevzal finan€né prostriedky od zakaznikov, ktoré neodviedol do spolo€nosti, alebo si vzal peniaze z
trzieb v celkovej vySke 11.985,18,- €. Pripustil, Ze po zisteniach tychto skuto&nosti mu zacal stfhat' dlzné
sumy z vyplat, avdak z vykonanej inventdry ku diu 18.05.2017 spdsobil obZalovany Skodu vo vyske
11.985,18,- € bez DPH.

Do spisu bola doloZzena kniha zédkazok a faktury, tykajuce sa kritickej doby, kedy malo ddjst k spachaniu
skutkov, teda v ase od marca roku 2016 do 18.05.2017, kedy bola robena kompletna revizia knihy
zékaziek.

Taktiez boli do spisu doloZzené eviden&né karty vozidiel, u ktorych dochadzalo k opravam vo firme L. V.,
s. . 0.. L. dolozeny do spisu vypis z Obchodného registraL. V. s. r. 0..

Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s aktualnym odpisom registra trestov, lustraciou
v evidencii MS SR a priestupkovou lustraciou.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze v minulosti bol obZalovany Y. D. dvakrat sudne trestany pre
majetkovu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 2T/95/2016 zo dha
06.10.2016 pravoplatny 06.10.2016 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, bol
mu ulozeny podmienecny trest v trvani 1 (jeden) rok so skiSobnou dobou na 18 (osemnast) mesiacov,
t.j. do 07.04.2018.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat
priestupkovo riedeny v roku 2015 a 2016, ktoré boli rieSené pokutami.

Sud, vzhladom na vySSie uvedené, po zhodnoteni vSetkych zadovazenych a
vykonanych dbkazov, podla vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich sihrne, mal za preukazané, Zze obzalovany Y. D. spachal skutok, ktory
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda v rozsahu v akom bola podana obZaloba, pricom sud
stihany skutok kvalifikoval rovnako ako obZzaloba.

Zo spachania Zalovaného skutku je obzalovany usved€ovany najma vypovedou svedka poSkodeného
L. H., ako aj listinnymi dékazmi - kniha zakazok a faktury a iné.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené
Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho Umyslu, kedzZe si
bol vedomy, Ze mu zverené finanéné prostriedky su vlastnictvom firmy, ma povinnost tieto peniaze
za vykonané prace riadne a v riadnych terminoch zaevidovat’ a odovzdavat’ majitefovi firmy, toto vSak



neurobil, pouzil ich pre vlastnu potrebu a teda chcel svojim konanim porusit zakonom chraneny zaujem,
t. j. objekt, ktorym je ochrana vlastnickeho prava, v danom pripade vlastnictva firmy poSkodeného
L. H.. ObZalovany naplnil aj objektivnu stranku trestného €inu, kedZe spésobil Skodu vo vySke spolu
11.985,18,-€, teda spOsobil na cudzom majetku malu Skodu, tym Ze si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena.

Pri ukladani trestu, vychadzajuc zo v3eobecnych zasad podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona, sud prihliadal
na stupef zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku, osobu obzalovaného,
na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného ¢inu, na ucel trestu, ako i na moznosti napravy
obzalovaného.

Sud zvazil vSetky rozhodné skutoénosti délezité pre urenie druhu a vymery trestu. U menovaného
zistil jednu polah&ujucu a jednu pritazujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona (Ze napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom) a podla § 37 pism. m) Tr. zakona (obzalovany bol uz
takyto trestny €in odsudeny) a Zalovaného skutku sa dopustil v zmysle § 43 Tr. zdkona, skér, nez bol trest
uloZeny skorSim rozsudkom vykonany. Sud je toho nazoru, Zze ani po predchadzajucom podmiene¢nom
odsudeni trest nesplnil svoj prevychovny ucel pachatela a dopustil sa opakovane majetkového trestného
¢inu. Preto mu uloZil s poukazom na § 43 Tr. zdkona dalsi trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby (zékladna trestna sadzba podla § 213 ods. 2 Tr. zakona je 1 - 5 rokov) nepodmienecény v trvani
1 (jeden) rok, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku nebol vo vykone trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na skuto&nost, Ze na zaklade listinnych dékazov predloZzenych poskodenym - faktirami a
dokladmi z knihy z&kaziek, sud skonstatoval, Ze ma dostatocny podklad na to, aby v trestnom konani
zaviazal obzalovaného k nahrade Skody v sulade s § 287 ods. 1 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



