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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodol:

Obvineny
T. D., narodeny XX.XX.XXXX T. R., trvalé bydlisko C. XXX, okr. Q. J. Q. T., adresa na dorugovanie
pisomnosti Posta Y.,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca december 2016 az doposial si ako otec maloletej S.

D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom R., P.. A.. Y. XXXX/XX, riadne

neplnil vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine

a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn.
10P/97/2012 zo dfia 15.11.2012, pravoplatnym dria 13.01.2013, a to sumou vo vyske
80,- Eur na vyzivu maloletej S., ktoré bol povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky Z. C., hoci vedel o existencii vyZivovacej

povinnosti, tuto povinnost si riadne neplnil, za hore uvedené obdobie uhradil len
vyzivné v celkovej vySke 260,- Eur, o svoje dieta sa inak nestaral a nezaujimal,
pri¢om v obdobi od mesiaca december 2016 do 30.06.2017 bol zamestnany

v spolognosti X. s.r.o. C. a od 01.07.2017 doposial prevadzkoval

Zivnost pod obchodnym menom T. D., ICO:XXXXXXXX s miestom

podnikania D. Y., J. XX, mal teda moznost' si zabezpe it

dostatoc¢ny prijem na Uhradu vyzivného na svoje dieta, ¢im za uvedené obdobie
dihuje Z. C. na vyzivnom sumu najmenej vo vyske 940,- Eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
iného,
¢ im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno |), § 38
odsek 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, na trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu ur€uje skiSobna doba na 2 (dva) roky.



Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa obvinenému
uklada povinnost spoé&ivajuca v prikaze zaplatit Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko
P.. A.. Y. XXXX/XX, R., v skuSobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 940,- Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smych dni od jeho dorucenia. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi. Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1
Tr. poriadku. Spat vzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zd¢astneny osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nembdzu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v
prospech obvineného odvolanie, mdéze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje zakon nieco iné aj vykonatelnym, ak a/ odpor
nebol podany uplynutim lehoty na podanie odporu, b/ odpor bol vzaty spat, dhom jeho spatvzatia, c/
sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor.



