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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. Matisom Stari¢kom v pravnej veci navrhovatela: I. W., nar. XX. Y.
XXXX, trvalo bytom P, t. €. P., zast. advokatom: JUDr. Martin Kakos, Bernolakova 1546/32, TopolCany,
proti manzelke: 1. W. X, rod. X., nar. XX. B. XXXX, trvalo bytom P., o rozvod manZelstva a upravu
pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: L. W., nar. X. K. XXXX a I. nar. XX. U.
XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8,
Topol€any, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo I. W., nar. XX. Y. XXXX a |, rod. X., nar. XX. B. XXXX uzavreté dna X. Y. v RadoSine,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Radosina, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana
XX, pod poradovym &islom X rozvadza.

II. Maloleté deti L., nar. X. K. a ., nar. XX. U. XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej
starostlivosti matky, pri€om obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

ll.Otec je opravneny stretavat sa s maloletym detmi v kazdom parnom tyzdni kalendarneho
roka od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov od piatka od 8.00
hod. do soboty do 18.00 hod., poCas letnych prazdnin od pondelka posledného tyzdna v mesiaci jul
od 8.00 hod. do nedele prvého tyzdfia v mesiaci august do 19.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov v
parnom roku od 23.12. od 8.00 hod. do 27.12. do 8.00 hod. a v neparnom roku od 29.12. od 8.00 hod.
do 1.1. do 18.00 hod..

Otec maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

IV.Otec je povinny platit vyzivné na maloletd L. vo vySke 200 eur mesacne a na maloletu
I. vo vySke 150 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 15.01.2018 bol Okresnému sudu Topof€any doru€eny navrh |. W., nar. XXXX.XXXX
(navrhovatela - manzela - otca) na rozvod manzelstva s . W. X., nar. XX. XX.XXXX (manzelka - matka),
ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX na Obecnom urade v RadoSine. Z manzelstva pochadzaju dve
maloleté deti, a to L., nar. XX. XX. XXX a |, nar. XX.XX.XXXX. Navrh bol odévodneny tym, Ze u manzelov
8lo o ich v poradi druhé manzelstvo, priCom prvé manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného



sudu Topol€any sp. zn. 4C/75/2011 zo dna 20.05.2011. Navrhovatel uviedol, Ze ich druhé manzelstvo
bolo spociatku ako tak funkéné. Opatovne sa vratil k manzelke z dévodu, Ze tato sa rozhodla zmenit
a napravit svoje chyby, ktoré jej vytykal pri rozvode ich prvého manZzelstva. S manZzelkou spolu obyvali
obecny najomny byt v obci P.. Spoloénu domacnost druhého manzelstva opustil 17.11.2017 a do¢asne
sa prestahoval ku svojim rodi¢om, pri€om na Okresnom sude Topol€any je tiez vedené konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva. D6vodom opustenia
domacnosti bolo, Ze matka manzelky sa ku nim nastahovala. Nakolko chodil na tyZdiovky, suhlasil s
tym, aby v jeho nepritomnosti matka jeho manzelky bola v ich doméacnosti. Svokra v8ak za€ala u nich
prespavat i pocas jeho pritomnosti, €o sa mu nepacilo. Ked sa o tom snazil hovorit' s manzelkou, svokra
na neho vulgarne zautocila, a to aj pred ich maloletymi detmi. Velmi €asté nezhody u nich vznikali aj v
nazorovych rozdieloch, i uz v ich vztahu alebo aj vo vychove maloletych deti. Od zadiatku ich prvého
¢i druhého manzelstva $lo jeho manzelke len o to, aby ju finanéne zabezpedil a aby si ona mohla robit’
¢o chce spolu so svojou matkou, na ktoru je Uzko citovo naviazana. Manzelka podla jeho nazoru nie
je schopna viest' plnohodnotné manzelstvo. Uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti J.R. Steindorfer -
doprava a obchod, spol. s.r.o. ako vodi¢ nakladnej dopravy s €istym mesacnym prijmom cca 778,18 eur.
Chodi na tyZdhoveé cykly a miesto vykonu jeho prace je prevazne zahranicie - Rakusko. Zamestnavatel
mu teda vyplava i diéty, ktoré sa v8ak nezahffiaju do Cistej mzdy. Mesaéné vydavky vygislil nasledovne:
49,78 eur na uver, 141,49 eur na dal8i uver na auto, poistka na L. vo vySke 34,20 eur, jeho poistka
vo vySke 43,70 eur (ktora je potrebna z dévodu jeho povolania), 65 eur na telefén, rodi€om prispieva
sumou 200 eur, manzelke plati dobrovolné vyzivné vo vySke 200 eur mesacne na obe deti a ro¢ne
si plati poistenie lie€Cebnych nakladov vo vySke 100 eur. Vzhfadom na to, Ze sa odstahoval, musi si
zabezpedit’ aj svoju bytovu otazku, ktora je t.€. iba do€asna. Je ochotny prispievat na vyzivu maloletej L.
sumou 120 eur a mal. |. sumou 80 eur. ManZelka je zamestnana v spolo¢nosti ZKW Topol€any a jej Cisty
mesacny prijem je cca 680 eur. Pobera tieZ pridavky na deti. Maloleta L. navstevuje zakladnu Skolu a
maloleta |. matersku 8kélku P.. Deti na €as po rozvode manzelstva navrhol zverit do osobnej starostlivosti
matky. Zaroveri poZadoval upravit styk s maloletymi detmi v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka
od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as velkono&nych sviatkov od piatka od 8.00 hod.
do soboty do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin od pondelka posledného tyzdfia v mesiaci jul od 8.00
hod. do nedele prvého tyZdria v mesiaci august do 19.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov v parnom
roku od 23.12. od 8.00 hod. do 27.12. do 8.00 hod. a v neparnom roku od 29.12. od 8.00 hod. do 1.1.
do 18.00 hod..

2. V podani zo diha 27.02.2018 manzelka navrhovatela s rozvodom manzelstva suhlasila. Uviedla,
Ze vyjadrenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde, nakolko ich prvé manzelstvo bolo rozvedené
z dévodu nevery jej manzela, ku ktorej sa sam priznal. Aj po€as druhého manzelstva navrhovatel
vyhladaval spolo¢nost’ a zoznamovanie sa s inymi Zenami. V poslednej dobe je to slobodna mamicka,
s ktorou udrziaval kontakt po€as spolo¢ného byvania, €o trva aj nadalej. Navstevoval ju a venoval sa
aj jej dcére, €o jej ona a aj on sam potvrdili. Nezhody medzi nimi trvaju priblizne dva roky. Navrhovatel
pocas tyzdfia pracuje na kamione, v sobotu hrava na akciach do rana a v nedelu spi. Nakolko nemal
zaujem o spolo&ny Zivot, vznikali medzi nimi nezhody a hadky. Cela starostlivost o deti a domacnost
zostavala na nej. Niekolkokrat navrhovala navstevu manzelskej poradne, ¢o on odmietal. Finanne ju
nezabezpedoval, nemali spolo€ny ucet a jej osobne nebol ochotny davat po¢as materskej dovolenky
Ziadne finan&né prostriedky s tvrdenim, Ze vSetko patri jemu. Za nepravdivé oznadcila tiez tvrdenie, Ze
jej matka sa k nim nastahovala. PoCas tyZdha sa starala o maloleté deti, nakolko manZzel pracuje ako
vodi¢ kamidna a ona pracuje na tri zmeny. Do 17.11.2017 sa navrhovatel nevyjadril, Ze by si to neZelal
alebo Ze by mu to prekazalo. Po€as jeho praceneschopnosti sa starala aj o neho, za €o jej neprejavil
vdacnost. Na vychove deti sa manzel nepodiefal a o nazory ostatnych €lenov rodiny sa nezaujima.
TaktieZz ho nezaujima, Ze sa ho star8ia dcéra boji od incidentu, ked na fiu (manzelku) krial a zavolal
policajnu hliadku do bytu. Vyrastal v rozvratenom prostredi a Ziaden z jeho vztahov mu nevydrzal. Nie
je tiez pravdou, Ze jej zanechal zariadeny byt. Byt je ndjomny, priCom v januari 2018 sa podpisovala
nova najomna zmluva, no on sa odmietol vzdat najmu v jej prospech. Po odchode z domacnosti jej na
byvanie neprispieva.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela (manzela-otca) a manzelky (matky),
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu sp. zn. 10P/160/2017 a zistil tento
skutkovy stav veci:



4. Zo sobasneho listu vystaveného dria XX. XX.XXXX matricnym uradom Rado$ina vyplyva, Ze |. W., nar.
XX XX XXXX al. W. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX uzavreli v RadoSine drna XX.XX.XXXX manzelstvo,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu RadoS$ina, zvazok XX, ronik XXXX, str. XX,
pod por. €. X.

5. Z rodného listu vystaveného matri¢nym uradom Piestany dfa 01.10.2012 vyplyva, Ze maloleta I. sa
narodila dina XX. XX.XXXX matke I. W. X., nar. XX. XX.XXXX a otcovi . W., nar. XX. XX.XXXX.

6. Z rodného listu vystaveného matricnym uradom PieStany dfia 12.02.2007 vyplyva, Ze maloleta L. sa
narodila dina XX. XX.XXXX matke I. W. X., nar. XX. XX.XXXX a otcovi . W., nar. XX. XX.XXXX.

7. Z lustracie v Socialnej poistovne zo dfia 25.01.2018 vyplyva, Ze navrhovatel je zamestnancom
spolo¢nosti J. R. Steindorfer - doprava a obchod, spol. s.r.o. od 17.06.2012 doposial. Priemerny Cisty
mesacny prijem navrhovatela v obdobi 04/2017-01/2018 predstavoval 938,86 eur. Do marca 2017 bol
navrhovatel praceneschopny z dévodu nezavinenej dopravnej nehody v Rakusku. Navrhovatelovi boli
v suvislosti s jeho pracou vyplacané diéty, a to v nasledovnej vySke: 234 eur v mesiaci 04/2017, 396 eur
v mesiaci 05/2017, 396 eur v mesiaci 06/2017, 360 eur v mesiaci 07/2017, 396 eur v mesiaci 08/2017,
252 eur v mesiaci 09/2017, 396 eur v mesiaci 10/2017, 666 eur v mesiaci 11/2017, 549 eur v mesiaci
12/2017, 608 eur v mesiaci 01/2018. Navrhovatel mal v roku 2017 tiez prijem 835 eur na zaklade dohody
o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru.

8. Z lustracie v Socialnej poistovne zo difia 25.01.2018 vyplyva, Z2e manzelka navrhovatela je
zamestnankyriou spolognosti ZKW Slovakia s.r.o. od 01.10.2015 doposial. Priemerny Cisty mesaény
prijem manzelky navrhovatela v obdobi 01-12/2017-predstavoval 722,17 eur. ManZelka navrhovatela
mala v roku 2017 tiez prijem 278 eur na zaklade dohody o pracach vykonanych mimo pracovného
pomeru.

9. Manzelka navrhovatela v podani zo dria 01.02.2018 vycislila svoje naklady nasledovne: 80 eur
mesacne na pohonné hmoty vynaloZzené na dochadzanie do prace, 174 eur mesacne na ngjomné, 80 eur
mesacne na plyn, 35 eur mesacéne na elektrinu, 16,60 eur mesacne na internet, 50 eur mesacne na mobil,
57,43 eur Stvrtro¢ne na TV, 30 eur roéne na komunalny odpad a 140 eur mesacne na splatky uveru na
motorové vozidlo. Naklady na maloleté deti vycislila na 38,86 eur mesacne na obedy, 10 eur mesacne na
matersku Skolu - I., 50 eur na u¢ebné pomdcky - L., 170 eur na okuliare pre L. (na pojednavani konanom
dria 01.03.2018 uviedla, Ze tento vydavok predstavoval 140 eur), 17 eur mesaéne na poistenie - I., 25
eur polro€ne na angli¢tinu - I. s tym, Ze na deti ma eSte bezné vydavky na oSatenie a stravu. ManZelka
navrhovatela Ziadala, aby sud prihliadal pri ur€ovani vySky vyZivného na cestovné nahrady vyplacané
navrhovatelovi jeho zamestnavatefom. Poukazala tiez na to, Ze navrhovatel si privyraba hranim na
réznych akciach. Ziadala preto urgit vyzivné v celkovej vyske 500 eur na obe deti. Styk otca s detmi
Ziadala neupravit, nakolko az na drobné problémy v komunikacii sa s otcom vedia o tom dohodnut.

10. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo diia 28.02.2018 o. i. vyplyva, ze
manzelia suhlasia s rozvodom manzelstva a nemaju zaujem vzniknutu situdciu riesit’ prostrednictvom
psychologického poradenstva. Otec sa s maloletymi detmi po vzajomnej dohode s matkou stretava
kazdy druhy vikend, kedy aj v jeho domacnosti prespavaju. Otec t. &. Zije v domacnosti svojich rodiCov
v 3-izbovom byte kde mé k dispozicii 1 izbu. Otec uviedol, Ze s mal. detmi ma vyborny vztah, taktiez
si maloleté deti rozumeju so starymi rodiémi. Maloleta L. ma desat rokov, je Ziackou 5. roénika ZS P.,
stravuje sa v Skolskej jedalni, uci sa dobre. Nav&tevuje tanecny kruZok. Je zdrava a patri do dispenzéra
MUDr. Ondrusovej v Piedtanoch. Tiez navstevuje o€nud ambulanciu v Bratislave na Kramaroch. Maloleté
|. mé& pat rokov, navstevuje MS P.. Ma t istd lekarku, pri¢om odborné ambulancie nenavitevuije.

11. Na Okresnom sude Topol&any prebieha pod sp. zn. 10P/160/2017 konanie o Upravu rodiCovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Navrh na zacatie konania podala matka maloletych
deti dria 20.11.2017.

12. Okresny sud Topol€any rozsudkom zo diia 20.05.2011 €. k. 4C/75/2011-25 rozviedol prvé manzelstvo
navrhovatela a jeho manzelky uzavreté dia 24.06.2006 v X., zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku
X, roénik XXXX, strana XX, pod poradovym ¢&islom X.



13. Na pojednavani konanom dfia 01.03.2018 navrhovatel potvrdil, Ze dévodom rozvratu ich prvého
manzelstva bola jeho nevera, ku ktorej sa priznal a tuto aj olutoval. PovaZuje to za jeho moralne zlyhanie
v tom Case. Po rozvode prvého manzelstva si naSiel partnerku s tym, Ze jeho manzelka ku nemu po
polroku prisla a prosila ho, aby to eSte skusili. Preto dal ich vztahu este jednu Sancu. Od zaciatku ich
druhého manzelstva v8ak mali problémy v komunikacii. ManZelka ho odmietala akceptovat ako svojho
manzela. Je naviazana na svoju matku, ktora ju ovplyvriuje. Uviedol, Ze aj ich druhé manzelstvo bolo
rovnako naruSené ako to prvé. Za vrchol oznacil okamih, kedy svokra na neho verbalne zautocila v jeho
vlastnom dome a takisto na neho zautocila pastou, €o povaZuje za absolutne neakceptovatelné. Ked
zavolal policiu, manzZelka napadnutie jeho osoby nepotvrdila. Nepoprel, Ze so svokrou méa problematicku
komuniké&ciu, no snazili sa tolerovat’ svoju pritomnost. Za nepravdivé oznadil tiez tvrdenie manzelky, Ze
ma vztah s inou Zenou. ManZelstvo povaZuje za trvalo rozvratené bez mozZnosti obnovenia manzelského
spoluzitia. Co sa tyka Upravy rodiGovskych prav a povinnosti na as po rozvode, navrhol, aby deti boli
zverené matke. S detmi m& dobry vztah a nie je v ich zdujme, aby vyrastali v negativhom prostredi.
Ziadal, aby bol upraveny styk s detmi v rozsahu ako je uvedeny v navrhu z dévodu obavy, Ze sa vztahy
medzi nimi zhor$ia. V sudasnosti Zije s rodiémi v 3-izbovom byte. Co sa tyka diét, ktoré mu vyplava
zamestnavatefl, celé sumy minie na stravu a ubytovanie v zahrani€i. Potvrdil, Ze si privyrdba hranim na
svadbach a zabavach, pri€om prijem z hrania je nepravidelny a predstavuje priblizne 150 eur mesacne.
Uviedol tiez, Ze manzelke dal 400 eur z depozitu najomného bytu. Vyzivné navrhol urcit vo vySke 300
eur na obe deti. Poziadavku manzelky na vyzivné vo vyske 500 eur oznacil za neakceptovatelnu.

14. Na pojednavani konanom diia 01.03.2018 manzelka navrhovatela suhlasila s navrhom na rozvod
manzelstva. Uviedla, Ze problémy v manZzelstve su od jeho pociatku. Problémy boli v komunikacii, v
spolo€nom spoluZiti a taktiez v spravani manzela, ktory ju nikdy neakceptoval. Starostlivost o domacnost
bola prevazne na nej. ManZel chodil na vikendy, no v soboty a niekedy aj v piatky hraval a ich spolo¢ny
Zivot bol minimalny. Problémy boli medzi nimi aj z dévodu financii. Naklady na domacnost sice hradil,
no jej osobne neprispieval. Obnovenie spoloéného spoluZzitia preto nie je podla nej mozné. Suhlasila
so zverenim deti do jej osobnej starostlivosti. S navrhom manzela na Upravu styku nesuhlasila a
Ziadala, aby uprava styku bola ponechana len na ich dohodu. Nespochybnila vSak vychovnu spdsobilost
navrhovatela a ani vhodnost prostredia, v ktorom su deti poas pobytu u neho. Vztah otca s detmi
oznacila za dobry, len star8ia dcéra ma z neho menSi strach z dévodu incidentu, ktory sa odohral medzi
nim a starou mamou. Vyzivné Ziadala ur¢it na sumu 500 eur, nakolko po odchode manzela zdomacnosti
musi hradit naklady na domacnost' v plnom rozsahu. Uviedla, Ze je poberatelkou pridavkov na deti vo
vySke cca 46 eur. Potvrdila tiez, Ze navrhovatefl je ochotny prispiet na mimoriadne vydavky na maloleté
deti.

15. Pravny zéstupca navrhovatefa na pojednavani konanom dfia 01.03.2018 uviedol, Ze poZadovana
Uprava styku otca je Uplnym Standardom na stanovenie rozsahu stretavania deti s druhym rodiCom,
pricom je v zaujme deti, aby bola uréena urcita stabilita tychto vztahov, aby nedochadzalo k zbytoénému
napatiu. Pri vySke vyZivného poukazal na sudnu prax, ktora by sa mala pri dvoch detoch pohybovat na
urovni 30% z prijmu rodi¢a. Poukazal tiez na to, Ze matka deti navrhovala po odchode otca zdomacnosti
(v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva) sumu 300 eur a uz po
siedmich dnioch, pravdepodobne na popud svojich blizkych, svoju poziadavku zvySila na sumu 500 eur.

16. Na pojednavani konanom dria 01.03.2018 zastupkyria kolizneho opatrovnika v pripade rozvodu
rodi¢ov odporucila deti zverit do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu spravovat
a zastupovat ich majetok. Styk navrhla upravit' v sulade s navrhom otca. Uviedla, Ze obidve deti maju
vhodné podmienky v domacnostiach oboch rodiov, pricom matka doposial nenamietala Upravu styku
a ani prostredie u otca.

17. Podla § 23 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov), sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

18. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.



19. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

20. Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

21. Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

22. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

24. Podla § 25 ods. 4 ZoR, ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

25. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

26. Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

27. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

29. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



31. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

32. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

33. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky je vaZne narudené a trvalo rozvratené. Obaja manzelia
zhodne potvrdili, Ze aj ich druhé manzelstvo bolo dlhodobo sprevadzané problémami, ktoré neboli
dostatoCne rieSené. Ich prvé manzelstvo sa rozpadlo z dévodu nevery navrhovatela, priCom podla
manzelky navrhovatefa jej manzel aj poas druhého manzelstva udajne vyhladaval spolo€nost inych
Zien. Navrhovatel to v konani poprel, no z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu U€astnikov konania
absentuje vzajomn4 dbévera. DIhodobé nezhody a nedorozumenia medzi nimi vyplyvaju aj z rozdielnych
nazorov na financovanie domacnosti, ako aj z negativneho vztahu medzi navrhovatelom a matkou jeho
manzelky. K rozvratu vztahov medzi manzelmi prispelo aj to, Ze navrhovatel po€as tyZdha pracuje ako
Sofér a poCas vikendov prileZitostne hrava na svadbach a zdbavach, o na jednej strane zvySuje (hoc
nepravidelne) jeho prijem, no na strane druhej to malo vplyv na rozsah €asu straveny s rodinou. Je
nesporné, Ze komunikacia a vztahy medzi manzelmi su v su€asnosti narusené, o ma negativny vplyv
aj na maloleté deti. Uvedené dlhotrvajuce nezhody a naruSena komunikacia medzi manzelmi postupne
vyustili do ochladnutia vzajomnych citov. Z postoja manzelov, ktori s rozvodom manzelstva suhlasili,
je zrejmé, Ze objektivne nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia tak, aby manzelstvo
znovu mohlo pinit svoj spolo€ensky ucel. Vzhladom k tomu, Ze rozvrat v manzelstve je podla nazoru
sudu trvalého charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva v plnom rozsahu vyhovel a manzelstvo
navrhovatela a jeho manzelky rozviedol.

34. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

35. Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s cielom zabezpelenia riadneho a
bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to tak, aby kazdy
z rodiCov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu
k dietatu, ale i na uplatiovanie svojho vychovného vplyvu (pGsobenia) na maloleté dieta. To plati bez
ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma déjst’ k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v
suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori
manzelmi nikdy neboli alebo spolu neZiju (resp. nikdy neZzili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia
s prihliadnutim na hfadisko zmeny pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym
z dévodu nedostatku spoluzitia rodiCov dietata, ktory vylu€uje ich spoloénu starostlivost (a teda i
spolo&ny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodi€ovi (popri uréeni
mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat’ na vychove dietata
a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. Neméze byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na
dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu
k tymto otazkam ma potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu
dietata a rodi¢a opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie pomocné hladiska (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

36. Co sa tyka zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodigov, obaja rodigia pozadovali,
aby boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Vhodnost' vychovného prostredia v
domacnosti matky potvrdil aj kolizny opatrovnik, a preto sud maloleté deti na €as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky.

37. Ust. § 28 ods. 1 a § 35 ZoR ur&uju zakonny ramec, v ktorom sa ma pohybovat’ sud rozhodujuci o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu prav a povinnosti
rodi€ov Uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdbrazriuje tri prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su



osobnd starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti
je po preruSeni spoluZzitia rodiCov dietata spolo&ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vylu¢eny
(ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti), toto naopak neplati u zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna Uprava tu predpoklada zachovanie prinajmendom take;j
urovne komunikacie rodi€ov dietata, pri ktorej je legitimnou poZiadavka, aby prislusné prava aj im
zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodiCom dietata - tu inak ale samozrejme nie v
podobe bezvyhradného trvania tiez na spolo€nom vykonavani prisludnych prav oboma rodi¢mi dietata
(Co prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodi¢ov podielat sa
na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v pripade
nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat’ i rozhodnutia sudu (podla § 35 ZoR). Ak potom
existencia prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie takychto prav
(v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi¢ov iba vynimkou z neho, uplatnitelnou iba v pripadoch
vyslovne predpokladanych v zakone, pricom o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo,
sud vyrokom Il. tiez vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich
majetok (porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 10CoP/4/2015-196 z 26.05.2015).

38. Pri ur€ovani Upravy styku otca s maloletymi detmi sud vychadzal z navrhu otca na Upravu styku,
ktoru podrobne vymedzil v navrhu na zagatie konania. Zastupkyna kolizneho opatrovnika s navrhovanou
upravou styku suhlasila. Matka ziadala styk neupravit' s tym, Ze sa s otcom vedia dohodnut. Sud sa s
navrhovanou upravou styku stotoZnil, nakolko je v zaujme maloletych deti udrZiavat pravidelny kontakt s
oboma rodiémi. Navrhovana uprava styku aj podla nazoru sudu predstavuje minimalnu Upravu rozsahu
stretavania sa otca s maloletymi detmi, ktora je vhodna na zastabilizovanie vztahov medzi vSetkymi
dotknutymi osobami. Za miesto prevzatia a odovzdania deti sud ur€il bydlisko matky, priom matke
bola zaroven uloZzena povinnost’ maloleté deti na stretnutie pripravit' a stretnutie s otcom umoznit. Aj pri
takto stanovenej Uprave je viak nevyhnutné, aby rodi¢ia medzi sebou komunikovali o otazkach, ktoré
budu suvisiet' s priebehom stretavania sa otca s maloletymi detmi a to tak, aby sa prediSlo pripadnym
nedorozumeniam alebo konfliktom, ktoré moézu mat’ negativny vplyv na maloleté deti.

39. V priebehu konania boli nazory rodi¢ov maloletych deti na vy3ku vyzivného rozdielne. Matka
poZadovala vyZivné vo vySke 500 eur na obe deti. Otec deti na pojednavani konanom dra 01.03.2018
vyslovil, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 300 eur na obe deti. Sud preto
skumal majetkové pomery oboch rodiov a maloletych deti. Vykonanym dokazovanim bolo zistené,
Ze otec maloletych deti je zamestnancom spolo€nosti J. R. Steindorfer - doprava a obchod, spol.
s.r.o., pricom jeho priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi 04/2017-01/2018 predstavoval 938,86 eur.
Na pojednavani konanom drfia 01.03.2018 navrhovatel potvrdil, Ze si privyrdba hranim na svadbach
a zabavach, priCom prijem z hrania je nepravidelny a predstavuje priblizne 150 eur mesacne.
Navrhovatelovi su v suvislosti s jeho pracou vyplacané diéty, o ktorych v3ak tvrdi, Ze ich spotrebuje na
pracovnych cestach v zahranici. Navrhovatel mal v roku 2017 tieZ prijem 835 eur na zaklade dohody o
pracach vykonanych mimo pracovného pomeru. Manzelka navrhovatela je zamestnankyrou spoloénosti
ZKW Slovakia s.r.o. a jej priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi 01-12/2017 predstavoval 722,17 eur.
Manzelka navrhovatela mala v roku 2017 tiez prijem 278 eur na zaklade dohody o pracach vykonanych
mimo pracovného pomeru.

40. Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti sud uloZzil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu L. vo
vySke 200 eur mesacne a na maloletu I. vo vySke 150 eur mesacne, €o v suhrne prestavuje cca 30
% z Cistého mesacného prijmu otca. Pri stanoveni prijmu otca sud vychadzal z jeho priemernej Cistej
mesacnej mzdy, z jeho prijmu na zaklade dohody o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru
ako aj z prijmu z hrania, ktory 3pecifikoval na pojednavani. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi€a sud vychadza z realnych zarobkovych schopnosti a moznosti
takéhoto rodi¢a, ktoré su dané nielen jeho subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. Pokial povinny rodi€ za u¢elom zamestnania sa prijme pracu, ktorej vykon sa uskutoCriuje v
zahranici, musi sud pri rozhodovani o vySke vyZivného zo strany takéhoto rodi¢a zohladriovat’ aj naklady
nevyhnutne vynaloZené pri vykonavani prace v zahrani¢i. Nahrady cestovnych vydavkov, ktoré patria
zamestnancovi pri plneni pracovnych uloh v zahraniéi, sa nezahffiaju do istého prijmu povinného rodi¢a
za u€elom ur€enia vysky vyzivného, a preto sud na ne v prejednavanej veci neprihliadal (vid' judikat
Rc 55/1992 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoP/7/2015 zo diia 22.04.2015). Vysku
vyzivného sud urcil aj s prihliadnutim na vek maloletych deti, ked maloleta L. ma desat rokov a je Ziackou
5. ro€nika Zakladnu Skolu P., maloleta . ma pat rokov a navstevuje Matersku Skolu P.. Takto uréena



vySka vyZivného je podla nazoru sudu v zaujme maloletych deti a zohladruje odévodnené vydavky na
maloleté deti a takisto majetkové pomery oboch rodicov. VySku vyZivného ur€il sud aj s prihliadnutim na
§ 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

41. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,

modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

V Topol€anoch, dfa 1. marca 2018



