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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. N. rod. N. nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom X. N., t.€. rozhodnutim sudu umiestnena v X. centre, M. XX, Y. Y., dieta rodi¢ov: matka
- G. O. rod. Z. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N., t.€. bytom X. N., W. XXX a otec - S. N. rod.
N. nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N., t.€. bytom X. N., zariadenie M. - O. - N. X. N., M. R. O.
XXXX/XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1,
na uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine (dalej ,ZoR"), maloleta
v konani zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A.
Bernolaka 381/4, za ucasti Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, Radlinského 1713/36, takto

rozhodol:

Sud nariaduje mal. O. N. nar. XX.XX.XXXX pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky a to
v X. centre Y. Y., M. XX, najdlhSie na Sest mesiacov od zacatia pobytu maloletej v zariadeni.

Sud zrusuje vychovné opatrenie ulozené Okresnym sidom Dolny Kubin jeho uznesenim &.k. 2P/62/2017
zo dna 30.11.2017 vo vztahu k mal. O. N. nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru¢enym stdu 03.01.2018 navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin Ziadal, aby sud nariadil
maloletej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. a/ ZoR - pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohu
odbornej diagnostiky, najdihSie na dobu Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat' v X. centre Y. Y., M. XX,
pricom nastup maloletej do uvedeného zariadenia zabezpedia jej rodi€ia. V odévodneni navrhu uviedol,
Ze rodina maloletej je v evidencii navrhovatela dlhodobo, pri€¢om opatrenia oddelenia socialnopravnej
ochrany boli prijimané a vykonavané uz v zaujme t.&. plnoletého X. N. nar. XX XX.XXXX a I. N.
nar. XX.XX.XXXX. Mal. O. je zverena do osobnej starostlivosti matky, Zije v spolo€nej domacnosti
s matkou, svojim plnoletym bratom L. N. nar. XX XX.XXXX a neplnoletymi sdrodencami mal. Y. O.
nar. XX. XX XXXX a mal. G. N. nar. XX.XX.XXXX. Rodina byva v prenajatom jednoizbovom byte vo
vlastnictve OSBD Dolny Kubin. Po&as roku 2017 z dévodu podlZznosti na splatkach elektrickej energie,
bola domacnost 02.05.2017 odpojena od dodavky elektrickej energie. Aktualne je dodavka energie
obnovena a dlh je splacany podla splatkového kalendara. Z dévodu dlhodobo nepriaznivej rodinnej
situacie, opakovanej priestupkovej ¢innosti pachanej mal. O. a zanedbavania pripravy na vyucovaci
proces, bolo uz v minulosti zo strany navrhovatela pristipené k uloZeniu vychovného opatrenia -
povinnosti zu€astnit sa vychovného a socialneho programu. Toto opatrenie spinilo svoj u¢ela 16.12.2015
bolo rozhodnutim navrhovatela zrusené. Rodina bola nadalej monitorovana z dévodu predchadzania
navratu socialno-patologickych javov v rodine. Nakolko sa negativne vzorce spravania objavovali
aj poc€as nasledujuceho obdobia, bolo v roku 2016 pristipené k ulozeniu vychovného opatrenia -
dbrazné upozornenie na reSpektovanie autorit a dodrziavanie moralnych pravidiel pre maloletd, a
dérazné upozornenie na doéslednejSiu vychovu a starostlivost matke maloletej. UloZzené vychovné
opatrenie splnilo svoj U€el. Rodina zostala v evidencii nadalej. Po€as nasledujuceho obdobia bolo u



matky opatovne hlasené poZivanie alkoholickych napojov a v €ase intoxikacie alkoholom zanedbavanie
starostlivosti o svoje maloleté deti. Na zaklade priestupkového konania maloletej, opakovanych
odchodov z domacnosti bez udania miesta zdrziavania sa, hlaseného zhorSeného spravania sa poc¢as
vyu€ovania a hlaseného pozivania alkoholu a omamnych latok u maloletej, bolo zo strany navrhovatela
udelené maloletej vychovné opatrenie - dérazné upozornenie na reSpektovanie autority svojej matky a
dodrziavanie moralnych pravidiel prislusnych jej veku a to od obdobia 01.08.2016 az do 31.01.2017.
Matke maloletej bolo uloZené vychovné opatrenie - dérazné upozornenie na déslednejSiu vychovu a
starostlivost’ o svoju dcéru, v rovnakom trvani. Ulozené vychovné opatrenie splnilo svoj u€el. Na zaklade
neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky, daldieho priestupkového konania maloletej a hldseného
zhorSeného spravania poc¢as vyu€ovacieho procesu, bolo zo strany navrhovatela udelené maloletej
vychovné opatrenie, ktoré sa realizovalo v sucinnosti s Konzultaénym a informaénym centrom Edukos
Dolny Kubin - akreditovany subjekt pre realizaciu vychovnych opatreni. Vychovné opatrenie spinilo
svoj ucel, v rodine sa dalej pracovalo odbornymi metédami socialnej prace, za u€elom zabranenia
opatovného relapsu nevhodného spravania. Zo strany zdkladnej Skoly bola v roku 2017 hlasena
nedostatoénd priprava na vyu€ovanie, neddsledné plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a zhorSenie
Studijnych vysledkov u maloletej. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo rozhodnutim navrhovatela uloZzené
vychovné opatrenie na dobu najdihdie na Sest mesiacov - povinnost zucastnit sa na vychovnhom
programe maloletej, ktoré realizuje odborny tim vychovnych opatreni UPSVaR Dolny Kubin. Udelené
vychovné opatrenie zahffia poskytovanie socialneho a psychologického poradenstva, zabezpe€ované
pracovnikmi odborného timu pre vychovné opatrenia. PoCas obdobia trvania tohto opatrenia boli
jednotlivé terminy zo strany maloletej dodrziavané. Na uréenych stretnutiach maloleta spolupracovala.
Terminy boli dodrziavané aj zo strany matky maloletej, ktora v €ase stretnuti nebola v stave intoxikacie
alkoholom. Dria 01.12.2017 bol z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny otec maloletej, ktory
sa s maloletou pravidelne kontaktuje a aktualne je ubytovany v noclaharni M. a je evidovany ako
uchadza€ o zamestnanie. V decembri 2017 bola navrhovatelovi doruéena sprava zo Skoly, v ktorej
bolo uvedené, Ze maloleta fyzicky napadla spoluziacku, dosahuje nedostatoné vychovno-vzdelavacie
vysledky a absentuje u nej domaca priprava na vyucovanie. Socialnymi Setreniami bolo zistené, Ze
maloleta sa nezdrziava v domacom prostredi, jej vztah s matkou je naruSeny a prerastol az do fyzického
napadnutia a maloleta sa zdrziava v domacnosti rodinného priatefa. Dévodom rozporov s matkou je
opakované pozivanie alkoholu zo strany matky a prenasanie rodi€ovskej zodpovednosti na maloleté
sestry G. a Y., na mal. O.. Spravanie mal. O. aktualne vykazuje subdepresivne tendencie, tato je
v pripade rieSenia rodinnej situacie apaticka, nastavené pravidla dodrziava len povrchne, socialne
normy su nedostato¢ne internalizované, vyuc€ovacie vysledky u maloletej su podpriemerné, vzhladom
k jej kognitivnym schopnostiam, pracovné navyky ma nedostatone osvojené. Evidentny je priklon k
pachaniu priestupkovej €innosti, porudeniu socialnych noriem spolo¢nosti a postupné zanedbavanie
pripravy na vyu€ovanie. V rdmci vychovného opatrenia sa teda nepodarilo zvratit' proces odpajania
sa maloletej od vyu€ovacieho procesu, ako ani stabilizovanie rodinnej situacie a dlhodobé udrzanie
spravania sa v sulade so spolo€enskymi normami. DOvodne sa navrhovatel domnieva, Zze maloleta
by mohla profitovat z komplexnej diagnostiky s akcentovanim diagnostiky copingovych stratégii,
kompenzaénych mechanizmov a pomoci pri spracovavani traumatickych udalosti, ako aj z pobytu v
rezimovom type zariadenia, kde je predpoklad osvojenia adekvatnych pracovnych a spolodenskych
navykov.

2/ Dfa 11.01.2018 navrhovatel vo veci dorucil Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
ods. 1, 2 CMP, ktorym Ziadal, aby sud nariadil maloletej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism.
a/ ZoR a to pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky, najdlhSie na dobu Sest’ mesiacov,
ktoré sa bude realizovat v X. centre v Y. Y., M. XX. Navrh odévodnil tym, Ze od podania navrhu vo veci
sa zmenila socialna situacia mal. O. N.. Dia 08.01.2018 sa konala pripadova konferencia, na ktorej
bola medzi rodinou a zu&astnenymi pracovnikmi navrhovatela uzavretd dohoda o navrate mal. O. do
rodinného prostredia. Maloleta nereSpektuje dohodu, ako ani autoritu svojich rodi€ov. Povinnu $kolsku
dochadzku si pini, ale po skon&eni vyu€ovacieho procesu sa nezdrziava v domacom prostredi, ale u
réznych plnoletych fyzickych oséb. V tomto ¢ase s maloletou nie je osoba, ktora by niesla zodpovednost
za jej vychovu a starostlivost. K matke sa maloletd odmieta vratit a otec nema vytvorené bytové
podmienky, nakolko sa 01.12.2017 vratil z vykonu trestu odfatia slobody a momentalne je doasne
ubytovany v mestskom zariadeni M. - O. - N. X. N..

3/ Uznesenim z 12.01.2018 &.k. 8P/1/2018-27 sud ustanovil maloletej opatrovnika a to Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo.



4/ Okresna prokuratura Dolny Kubin vstupila do konania 13.01.2018 (¢l. 32).

5/ Na pojednavani navrhovatel zotrvaval na podanom navrhu a poukazal na spravu zo dfia 28.02.2018,
ktoru podal o pomeroch maloletej, spolu s vyjadrenim maloletej. Suhlasil so zrusenim vychovného
opatrenia nariadeného vo veci sp.zn. 2P/62/2017 a to v Casti, ktora sa tyka mal. O., ktorad sa na
nariadenom vychovnom opatreni nemdze zuc€astfiovat, ked' je umiestnend neodkladnym opatrenim v
zariadeni v Y. Y..

6/ Matka maloletej na pojednavani suhlasila s podanym navrhom. S maloletou boli problémy, nechodila
zo Skoly domov, rovno zo Skoly iSla k panovi V., ktorého ona poznala. On so svojimi detmi aj s ich detmi
chodieval na plavaren. Poznali sa osobne. AZ po zimnych prazdninach, uz v ¢ase kedy bola maloletd v
diagnostickom centre, sa dozvedela od pracovnikov, Ze je tehotna. To, Ze maloleta nechodievala dlhSie
domov a byvala u spominaného muza, trvalo dlhsie, bolo to zhruba dva mesiace pred koncom minulého
roka. U dotyéného muZza aj prespavala a odtial chodievala do 8koly. Spominany pan V. byva v X. N. v
byte, stara sa o chlapca, ktory mu bol zvereny. Jej byvaly manzel az po tom, ¢o sa dozvedeli o tom,
Ze je dcéra tehotna, tak bol za dotyénym panom V.. On popiera, Ze by s nim bola dcéra tehotna. Co
sa tyka vychovného opatrenia, ktoré uz bolo uloZené, tak ona chodi na urad préce, ajdnes maist a s
dcérou G. problémy nema.

7/ Opatrovnik aj okresny prokurator na pojednavani suhlasili s navrhovanym vychovnym opatrenim.

8/ Sud vo veci konal a na pojednavani 01.03.2018 rozhodol aj v nepritomnosti otca maloletej, ktory bol
na pojednavanie riadne predvolany a podanim doru€enym sudu 28.02.2018 Ziadal, aby sud konal aj v
jeho nepritomnosti, pretoZe je zamestnany a pracuje na trojsmennu prevadzku.

9/ Okrem vysluchu matky maloletej, vyjadreni navrhovatela, opatrovnika a okresného prokuratora, sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 8P/1/2018
zo dia 12.01.2018, s hodnotiacou spravou o maloletej podanej Skolou zo dfia 19.12.2017, s Uradnym
zaznamom navrhovatela zo dria 08.01.2018 zo stretnutia z vyhodnocovania planu vychovného opatrenia
a s dalSimi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise.

10/ Tiez sa oboznamil s pripojenymi spismi sp.zn. 8P/156/2006 a 2P/62/2017.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11/ Sud sa oboznamil so spisom tunajsieho sudu sp.zn. 8P/156/2006 z neho najma s rozsudkom t.s.
¢.k. 7C/189/2005-23 zo dria 25.10.2005, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov mal. O. rozvedené a mal. O.
na €as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu mesacne 650,- Sk odo dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

12/ Dalej sa oboznamil s obsahom spisu t.s. sp.zn. 2P/62/2017, z neho najmé s uznesenim &.k.
2P/62/2017 zo dna 30.11.2017, ktoré nadobudlo dnha 29.12.2017 pravoplatnost a ktorym sud ulozil
maloletym detom N.: O. nar. XX XX.XXXX a G. nar. XX XX.XXXX a ich rodicom G. O. a S. N.
povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na dobu najdlhSie $est mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia bolo zhorSené spravanie sa mal. O. prejavujuce
sa nedostato¢nou pripravou na vyucovanie, neospravedinenou neuc¢astou na vyucovani a dalSim
nevhodnym spravanim. Taktiez boli zistené nevhodné socialne pomery v rodine, pozZivanie alkoholickych
napojov matkou, zniZzenie Urovne hygieny. Sud konstatoval, Ze nariadena forma poradenstva méze viest
k zlepSeniu komunikacie medzi rodi€mi a detmi a k eliminacii opakovanych vychovnych problémov s
mal. O..

13/ Zo spravy podanej ZS s MS Dolny Kubin zo diia 19.12.2017, ktora je prilohou navrhu vo veci,
vyplyva, Ze mal. O. ma za mesiac december 2017 vymeskanych 36 vyu€ovacich hodin, posledné tri dni
v Skole nebola a matka uvadzala, Ze maloleta sa nezdrzuje ani v domacom prostredi. Matka uviedla,
Ze si s dcérou nevie rady, tato po vyu€ovani nechodi domov a pred Skolou ju ¢aka auto a odchadza so
star§im muzom pre€. Konflikt medzi matkou a O. sa vyhrotil az natofko, Ze matka pridla po vyu€ovani
za ziaCkou do Skoly, kde ju v priestoroch vchodu Skoly fyzicky napadla. O. v snahe branit sa, matku
tiez fyzicky napadla. Ziatka sa v poslednom &ase sprava neprimerane aj ku spoluziakom, po slovhom
konflikte fyzicky napadla aj spoluziaCku a spoluZiaci z nej maju strach. Iné spoluziacky O. zasa navadzala



na fajéenie. Ziatka neprospieva z predmetov matematika, informatika, zlé vysledky su aj z dalSich
predmetov. Chodi na vyu€ovanie nepripravena, vyzera unavena, vyCerpana.

14/ Z uradného zaznamu z pracovného stretnutia na vyhodnotenie planu socialnej prace a planu vykonu
vychovného opatrenia, ktoré sa konalo na UPSVaR Dolny Kubin diia 08.01.2018, vyplyva, Ze stretnutia
sa okrem inych subjektov zuc€astnili aj rodi¢ia a mal. O.. Tato uviedla, Ze ¢as doma netravi, travi ho
u rodiny a priatefov. Do Skoly sa pripravuje. Suhlasi s pobytom v zariadeni. V zavere stretnutia bolo
dohodnuté, Ze mal. O. sa eSte v denl konania stretnutia t.j. 08.01.2018, vrati do domacnosti ku svojej
matke a nebude sa nadalej zdrziavat v domacnosti inych dospelych oséb.

15/ O navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dnia 11.01.2018 sud rozhodol
uznesenim ¢.k. 8P/1/2018 zo dha 12.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.02.2018, a ktorym
navrhu vyhovel, t.j. nariadil mal. O. N. nar. XX.XX.XXXX pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odborne;j
diagnostiky - v X. centre, M. XX, Y. Y. a to po dobu do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 8P/1/2018, najdihSie vSak na Sest mesiacov od zaCatia pobytu. Konstatoval,
Ze rodiCia nedokazu ovplyvnit’ spravanie dietata, pricom maloleta sa dlhSiu dobu zdrziava u ludi, ktori
nemaju zodpovednost za vykon starostlivosti a vychovu maloletej a je tu dévodna obava, Ze takym
spbsobom bude ohrozeny priaznivy vyvoj dietata. Maloleta sa napriek sfubu, Ze sa vrati do spolo€nej
domacnosti k matke, k matke nevratila.

16/ Navrhovatel v pisomnej sprave zo dna 28.02.2018 o aktualnych pomeroch maloletej uviedol, Ze
maloleta je od 18.01.2018 v diagnostickom centre a po€as navstevy pracovnika navrhovatela tato
pdsobila spokojne, na nové prostredie sa zadaptovala. Uviedla, Ze po prichode do zariadenia si hned
nezvykla, ale v su€asnosti sa so situaciou vyrovnala. Je informovana o predmete konania, o navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia a to jednak z rozhovoru s pracovnikmi odboru socialnych veci a
rodiny navrhovatela a tieZ jej predmet konania vysvetlili pracovnici zariadenia, v ktorom je umiestnena.
UloZeniu vychovného opatrenia rozumie a chape svoju su¢asnu socialnu situaciu. Je si vedoma, ze
nereSpektovala najmd matku, v domacnosti posledné tyZzdne ani nebyvala a Zila v domacnosti priatela
pana V.. Maloleta je tehotna, konci treti mesiac tehotenstva. Uviedla, Ze otcom dietata je pan V.. Maloletu
navrhovatel informoval, Ze v diagnostickom centre méze byvat len do pbérodu a pred nastupom na
matersku dovolenku jej bude navrhovatelom poskytnuta sucinnost’ pri vybavovani si nového byvania.
Je redlny predpoklad, ze bude umiestnena v zariadeni pre tehotné matky a matky s detmi. Rodi¢ia sa
0 maloletu zaujimaju, su s fiou v telefonickom kontakte.

17/ Podla § 37 ZoR, ods.:

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnhako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

4/ Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

5/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

6/ Ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, mézZe ich vhodne a uc¢elne spajat’
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

7/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

8/ Sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

18/ Sud navrhu na ulozenie pozadovaného vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a/ ZoR
za suhlasu opatrovnika, prokuratora, matky a tiez so suhlasnym vyjadrenim mal. O., vyhovel, nakolko
takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej. Predchadzajuce vychovné opatrenia nedosiahli sledovany
ucel, ked u mal. O. sa opéat prejavili problémy v spravani, ktoré sa prehlbovali - neprimerané spravanie
voéi spoluziakom, nedostatocna priprava na vyu€ovanie a zhorSovanie prospechu, nereSpektovanie
matky, ktorej bola zverend do osobnej starostlivosti, Uniky z domacnosti matky a prebyvanie v
domacnosti cudzich dospelych oséb, ¢omu rodi¢ia neboli schopni zabranit. Uvedené skuto&nosti maju
nasledky, podla poslednej spravy navrhovatela bolo zistené po nastupe maloletej do diagnostického
centra na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, Ze maloleta je tehotna. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, tiez na naruSené vztahy medzi matkou a maloletou, je odévodneny do€asny pobyt maloletej
v zariadeni, v ktorom je uz v su€asnosti umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia sudu a ktoré
vykondva aj odbornu diagnostiku. Toto vychovné opatrenie bolo nariadené na dobu maximalne Sest
mesiacov od zaciatku pobytu maloletej v uvedenom zariadeni. Sud zaroven s poukazom na § 37 ods.
8 ZoR zrusil vychovné opatrenie uloZzené tunajSim sudom jeho uznesenim &.k. 2P/62/2017 zo dfia
30.11.2017 vo vztahu k mal. O. N., nakofko toto vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa
odbornému poradenstvu sprostredkivanému UPSVaR Dolny Kubin, bolo u mal. O. nepostadujlce, a
nie je ho mozné realizovat subeZne s vychovnym opatrenim, o ktorom bolo rozhodnuté v tomto konani.

19/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia, na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP), pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



