Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/83/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7617204757

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617204757.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati
s.r.o., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 918, pravne zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX,
v konani o zaplatenie 298,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 298,68 Eur s 5 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
43,71 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 58,78 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 40,78
Eur od 06.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 20,98 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 39,43 Eur
od 04.07.2014 do zaplatenia a zo sumy 95,00 Eur od 05.08.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca mé& pravo na pinG nahradu trov konania proti zalovanému. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Spisska Nova Ves domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 298,68 Eur spolu s prislusenstvom a trovy konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je postupnikom predmetnej pohladavky, ktora mu bola postiupena
spoloénostou Slovak Telekom a.s., Bratislava zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 27.8.2015 a
odovzdavacieho protokolu zo dria 3.9.2015. Jeho pravny predchodca spolo€nost Slovak Telekom a.s.,
Bratislava je telekomunikaénym operatorom, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym
zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti
sledovania televizie a pod.. Na zaklade zmluvy medzi nim a zalovanym boli Zalovanému spristupnené
verejné elektronické komunikacné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou, za €o sa Zalovany
zaviazal uhradit dohodnutd cenu za poskytované sluzby. Vyuzivanim sluzieb Zalovanym vznikla
Zalobcovi pohladavka z titulu nezaplatenych poplatkov za poskytnuté sluzby a splatky zariadenia, ktoré
mu boli fakturované fakturou €. 7401638916 s datumom splatnosti 3.3.2014 na sumu 43,71 Eur, fakttrou
€. 7402707975 s datumom splatnosti 31.2.2014 na sumu 58,78 Eur, faktdrou €. 7403714644 s datumom
splatnosti 5.5.2014 na sumu 40,78 Eur, fakttrou &. 7404714303 s datumom splatnosti 3.6.2014 na sumu
20,98 Eur, fakturou €. 7405692481 s datumom splatnosti 3.7.2014 na sumu 39,43 Eur a fakturou ¢.
7406671238 s datumom splatnosti 4.8.2014 na sumu 95,- Eur. Uplatnil i drok z omeSkania z dlznych sum.

3. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz 11Csp/83/2017-23 zo diia 26.5.2017, ktory sa v8ak
nepodarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dna 15.1.2018 zrusil.



4. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p.

5. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Ide zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur. Vzhfadom k tomu sud vo veci
nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s
ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnejlehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dia 1.3.2018. Sporové strany na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

6. Zalovany sa k zalobnému navrhu nijako pisomne nevyjadril, nepouzil Ziaden prostriedok procesne;
obrany.

7. Po oboznameni sa s obsahom predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Ze Spolo&nost’ Slovak
Telekom a.s., Bratislava so Zalovanym uzavrela zmluvu o pripojeni vratane Dohody o zmene zmluvy
o pripojeni a dodatku zo dnia 11.3.2013 na z&klade ktorej boli Zalovanému spristupnené verejné
elektronické komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych zmluvou. Nasledne dria 27.3.2017 bola
medzi zmluvnymi stranami uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba mobilny internet
vratane dodatku z toho istého diia. Zalovany sa zaviazal uhradzat dohodnuti cenu za poskytované
sluzby. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany tuto povinnost neplnil, k Uhrade poplatkov za sluzby
vyplyvajuce z faktury €. 7401638916 s datumom splatnosti 3.3.2014 na sumu 43,71 Eur, faktury &.
7402707975 s datumom splatnosti 31.2.2014 na sumu 58,78 Eur, faktary €. 7403714644 s datumom
splatnosti 5.5.2014 na sumu 40,78 Eur, faktdry €. 7404714303 s datumom splatnosti 3.6.2014 na sumu
20,98 Eur, faktury €. 7405692481 s datumom splatnosti 3.7.2014 na sumu 39,43 Eur a faktury ¢&.
7406671238 s datumom splatnosti 4.8.2014 na sumu 95,- Eur nedoslo. DIh ku dfiu podania Zaloby Cinil
298,68 Eur.

8. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyucétovani predplatenych sluzieb. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) citovaného zakona, u€astnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZzenia dokladu o vyuctovani.

9. Podfa § 43 ods. 1 z&k. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 43 ods. 2 z&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi €astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

11. Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mdzu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

12. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

13. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sporové strany resp. pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavreli zmluvu o pripojeni vratane dohody o jej zmene a dodatku ako aj zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb - mobilny internet na zaklade ktorych boli Zalovanému spristupnené verejné
elektronické komunikaéné sluzby za podmienok stanovenych zmluvami, za o sa Zalovany zaviazal
uhradit’ dohodnutl cenu za poskytované sluzby. KedZe Zalovany tato povinnost neplnil, neuhradil



Zalobcovi faktury za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy sud kon$tatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny. Na
zaklade uvedeného teda, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby v
celkovej vySke 298,68 Eur, tak ako to je uvedené vo vyroku rozsudku.

14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovanej ako
diZnika popri plneni uroky z omeskania z diZznej sumy, kedZe ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu,
pricom vysku uroku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Tymto predpisom je Nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.. Tym, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim poplatkov za poskytnuté
sluzby, vychadzajuc z navrhu, sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania z predmetnych sum odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

17. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voci zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



