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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.0.BOX
205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/X, XXX XX A., v konani
o zaplatenie 2.953,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 925,92 Eur spolu s prisluSenstvom zastavuije.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.027,62 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8
% rocne zo sumy 2.347,62 Eur od 16.06.2016 do 11.07.2016, urok z omeskania vo vySke 8 % rocne
z0 sumy 2.327,62 Eur od 12.07.2016 do 02.08.2016, urok z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy
2.307,62 Eur od 03.08.2016 do 02.09.2016, urok z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 2.287,62
Eur od 03.09.2016 do 03.10.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.267,62 Eur od
04.10.2016 do 02.12.2016, urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.247,62 Eur od 03.12.2016
do 02.01.2017, urok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.227,62 Eur od 03.01.2017 do
02.03.2017, urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.207,62 Eur od 03.03.2017 do 03.04.2017,
urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.187,62 Eur od 04.04.2017 do 12.05.2017, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 2.167,62 Eur od 13.05.2017 do 02.06.2017, urok z omeskania
vo vySke 8 % roc¢ne zo sumy 2.147,62 Eur od 03.06.2017 do 03.07.2017, urok z omeSkania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy 2.127,62 Eur od 04.07.2017 do 02.08.2017, urok z omeskania vo vySke 8 % rocne
zo sumy 2.107,62 Eur od 03.08.2017 do 02.10.2017, urok z omeSkania vo vyske 8 % rocne zo sumy
2.087,62 Eur od 03.10.2017 do 02.11.2017, urok z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.067,62
Eur od 03.11.2017 do 01.12.2017, urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 2.047,62 Eur od
02.12.2017 do 02.01.2017, urok z omesSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2.027,62 Eur od 03.01.2017
do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % vogi Zalovanému.
odovodnenie:

1. POvodny veritel spol. VSeobecna uverova banka, a.s. sa pbvodne podanou Zalobou domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.973,54 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8% rocne z dlznej sumy od 16.06.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dha 26.09.2011 uzatvorena zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty a na jej zaklade sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu ku ktorej viedol Get &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom 22,80
% a zalovany mal schvaleny uverovy ramec 1.500 Eur a bola povinna platit Standardni mesacénu splatku
vo vySke 50 Eur. DIZny zostatok je debetny zostatok. Posledny kalendarny deri v mesiaci bol kartovy
ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoé&itanymi sankénou



urokovou sadzbou, pripadne bol v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na
kartovom ucte. Nakolko Zalovany nedodrziaval platobnu disciplinu, Zalobca ku diu 08.06.2016 vystavil
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.05.2016 obsahujucim suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s kone¢nym zostatkom vo vyske
2.973,54 Eur. Zalovany nesplnil povinnost diznd sumu uhradit v lehote uvedenej vo vypise, ku diu
31.05.2016, t.j. v lehote splatnosti do dfia 15.06.2016 a preto mu od 16.06.2016 vznikol narok na urok
z omeSkania.

2. Uznesenim ¢.k. 6Csp/53/2016-36 zo diia 12.07.2017 tunajsi sud pripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu a to na spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.o., od 17.2.2018 s obchodnym menom Intrum
Slovakia s.r.o..

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doru¢ena diia 11.10.2017 pisomne nevyjadril.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedInil a taktiezZ Zalovany suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti.

5. Sud sa oboznamil so zalobou a jej prilohami a to Ziadostou o aktivaciu pozickovej karty Quatro,
vypisom z pdzickovej karty, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnej karty VUB,
a.s., a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Pévodny veritel VUB, a. s. prostrednictvom spoloénosti Consumer Finance Holding ako jeho zastupcu
na zaklade plnej moci a Zalovany ako zakaznik uzatvorili dfia 26.09.2011 Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX s uverovym ramcom 1.500,- Eur a vy8kou mesacnej splatky
50,- Eur. Pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 08.06.2016 novy vypis z bankovej
karty s koneénym stavom ku dfiu 31.05.2016 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 2973,54 Eur.

7. Podla Clanku VI., bod 37. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne uroéi Standardnou
urokovou sadzbou. VySka urokovej sadzby je ur€ena bankou a uvedena v cenniku.

8. Pbévodny veritel ku dfiu 15.06.2016 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku vo vyske
2973,54 Eur.

9. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maja vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



13. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

14. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

21. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

22. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24.Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



25. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Zalobca podanim zo dia 29.07.2016 pred dorugenim Zaloby Zalovanému zobral Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 19,70 Eur spat z dévodu uhrady Zalovaného. Nasledne podanim zo dfia 26.02.2018
zobral zalobu v €asti o zaplatenie sumy 605,92 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z
omeskania spat’ a navrhol v tejto Easti konanie zastavit. Zaroven po podani zaloby Zalovany v prospech
Zalobcu uhradil sumu 320 Eur, preto Zalobca zobral Zalobny navrh aj v €asti o zaplatenie sumy 320 Eur
s urokom z omeskania spat, preto sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 925,92 Eur zastavil.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym vznikol zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky a Zalovany bol povinny poskytnuté penazné
prostriedky prostrednictvom pravidelnych mesa&nych splatok vratit. Nakol'ko si Zalovany svoju povinnost
riadne a v€as neplnil, &im porusil svoje zakonné a aj zmluvné povinnosti, stal sa splatnym cely jeho dlh.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vo zvy$nej asti vyhovel. Zalovaného zaviazal k zaplateniu Zalovanej
sumy vo vySke 2.027,62 Eur.

29. KedZe sa Zalovany s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj
na zaplatenie uroku z omeskania z dlZznej sumy tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku
vo vy8ke, ktora je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

29.V tomto konani Zalobca uplatfioval sumu 2973,54 Eur a bol Uspesny do sumy 2.367,32 Eur (2.027,62
Eur + 339,70 Eur), v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech Zalobcu v
percentualnom vyjadreni predstavuje 80% a Uspech Zalovaného 20%. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
bol uspesnejsi Zzalobca, ktorému po odpocitani jeho neuspechu od uspechu vznikol narok na nahradu
trov konania v rozsahu 60% voc&i zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



