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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zzalovanej: C. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, P., o zaplatenie sumy 336,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 282,76 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 282,76 eura od 21.05.2015 do zaplatenia, a to do 45 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 68% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou zo diia 30.09.2016, doru¢enou
tunajSiemu sudu dra 04.10.2016, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 336,76 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od
25.10.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili difa XX.XX.XXXX zmluvu o
pbZicke evid.C. XXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovd sumu pozi¢ky vo
vySke 609,60 eura. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych
splatkach v sume 25,40 eura. Do dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila z vy3Sie uvedenej zmluvy
sumu 200,04 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, povodny Zalobca dfa 16.10.2013 listom vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vsetkych splatok jednorazovo. Do dfia spisania Zaloby Zalovana dizné splatky
neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 336,76 eura. PGvodny
Zalobca si zaroven uplatnil zadkonné uroky z omeskania, pri€om si neuplatnil zmluvnu pokutu, ktora je
evidovana v priloZzenom prehlade splatok a uhrad. Ako dékazy zalobca predlozil Zmluvu o pézicke €.
XXXXXXXX zo diia XX XX XXXX, VSeobecné obchodné podmienky (VOP), PredZalobni upomienku
zo dna 16.10.2013, Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 20.12.2016,
Podaci harok.

3. Uznesenim &.k. 11Csp/106/2016-21 zo dia 28.04.2017 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. a na jeho miesto vstupil Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.



4. Zalovanej bola zaloba s prilohami doruéena diia 20.12.2017, k tejto sa nevyjadrila, dékazy neoznadila.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Sud zistil nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s.) a Zalovana uzavreli dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o péZicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi pdzi¢ku vo vySke 482,80 eura za ucelom kupy spotrebného
tovaru, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat' v 24-och mesacénych splatkach vo vyske 25,40 eura. Roéna
urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske 26,17%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena
vo vySke 47,29%. Z &lanku 6 ods. 6.2 VOP vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Z ¢lanku 6 ods. 6.4 VOP vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po
uzatvoreni zmluvy. Z €lanku 12 ods. 12.2 VOP vyplyva, Ze klient ako aj spolo¢nost st opravneni zmluvu
kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Zalovana na uvedenu zmluvu zaplatila, vychadzajic
z Prehfadu splatok a uhrad, celkom sumu 200,04 eura, ked suma akontacie nespada do pdOzicky.
PredzZalobnou upomienkou zo dna 16.10.2013 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k okamZitej
uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Zalovana Zalobcovi Ziadnu sumu neuhradila. Zmluvou o postupeni
pohladavok bola pohladavka ku driu 14.12.2016 postupena zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding,

a.s. na spolo¢nost Zalobcu.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

12. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zickach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa



zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. (2)

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdZiCke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bola
poskytnuta pdzicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) a b) zak.€. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni

zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

24. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Nakolko zmluva



ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic
ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Lehota
splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku, €o nemozno povazovat za suladné s vysSie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Rovnako
chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vy$ka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 25,40 eura bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlZznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu
neobsahuju, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice Gdaj o celkovej Siastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, ked tento
udaj nie je uvedeny vyslovne a zrozumitelne, pretoZe nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov
tomuto zodpoveda.

25. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne
legitimovanym z dévodu postupenia pohlfadavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie

uroku z pdzicky, ani ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy p6zi€¢ky po odratani plnenia
zo strany Zalovane;.

26. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo diha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie Udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu élanku
23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Uvere bez uUrokov a
poplatkov.

27. Ako uZ sud uviedol, v prejedndvanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto uznal za preukazany
len narok zalobcu vodi Zalovanej na zaplatenie nevratenej istiny pozicky vo vyske 282,76 eura (482,80
eura - 200,04 eura), na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal Zalovanu vo vyroku |. rozsudku a vo zvysku
Zalobu vo vyroku Il. zamietol.



28. KedZe zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat' od
Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 282,76 eura i urok z ome&kania, nakolko ide o ome3kanie s
plnenim pefiazného dihu. Zalobca napriek vyzve nedoplnil skutkové tvrdenie, preo pozaduje Urok z
omeskania odo dfia 25.10.2013 a nepreukazal ani doru€enie predZalobnej upomienky Zalovanej. Sud
potom nemal za preukazané zosplatnenie pdzicky, a preto vychadzal z toho, Ze cely uver sa stal splatnym
v zmysle zmluvy az v ¢ase konecénej splatnosti uveru, a to dfia 20.05.2015. Z uvedeného dévodu sud
priznal Zzalobcovi urok z omeskania odo dfia 21.05.2015 a vo zvy3ku Zalobu zamietol. Vychadzajuc z
uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov
viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dia 21.05.2015. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena
je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 282,76 eura, bolo mozné priznat Zalobcovi narok na
zaplatenie zakonného Uroku z omeskania len z tejto sumy. Zalovana sa dostala do omeskania dia
21.05.2015, ked vyska zakladnej Grokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,50%. Zalobca tak ma popri
diZznej istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,50% (5 + 0,50 %) ro¢ne zo sumy
282,76 eura od 21.05.2015 do zaplatenia.

29. Zo vsetkych vy3sie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 282,76 eura s Uurokom z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 282,76 eura od
21.05.2015 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. vyhovel, a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
Il. zamietol.

30. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu.(3)

31. Vzhladom k vySke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, mal sud za
to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanej na splatenie dlhu primeranu dih$iu lehotu v trvani 45 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

34. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

35. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnene;j istiny priznana suma 282,76 eura s prisluSsenstvom, z
¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 84% a hruby uspech Zalovanej 16%, a teda konecny &isty uspech
Zalobcu je 68% (84-16). To v kone€nom dbsledku znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu
ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 68% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku
. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sid sam nezistil dévod na postup podfa § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



