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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. D., narodena XX.XX.XXXX, Q. D.,
narodena XX.XX.XXXX a X. D., narodeny XX.XX.XXXX, v8etci traja v su€asnosti bytom u otca,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: otec
Q. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX a matka O. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XX, o zmene upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

N ariad uje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud docasne, dopravoplatného skonenia konania vedeného na Okresnom sude LuCenec
pod sp. zn. XXP/XX/XXXX, zveruje maloleté deti S. D., narodeni XX XX.XXXX, Q.
D., narodena XX.XX.XXXX a X. D., narodeného XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Q. D.,
narodeného XX. XX. XXXX.

Q. O. Z., narodena XX.XX.XXXX je povinna doc€asne, do pravoplatného skonCenia konania
vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 15P/45/2022, prispievat na vyzivu maloletych deti S.
D., narodenej XX.XX.XXXX, Q. D., narodenej XX.XX.XXXX a X. D., narodeného XX.XX.XXXX vyzivhym
vo vyske 46,-Eur mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
otca Q. D., narodeného XX.XX.XXXX, po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 11.04.2022 bol sudu doru€eny navrh otca maloletého dietata na zverenie maloletych deti S. a Q.
D. a X. D. do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku prispievat na vyZivu deti vyzivnym v sume
210,-Eur na v8etky deti spoloCne.

2. Dha 21.04.2022 otec dorugil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby mu sud zveril maloletého deti do jeho starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze su€asna situacia je pre
deti nevyhovujuca, nakolko matka deti O. Z. sa roziSla s druhom G. E. a deti nemaju kde byvat' a nema
sa o ne kto postarat’ v mieste trvalého bydliska. Matka nevie zabezpec it starostlivost’ o deti, ktoré su v
domacnosti bez dozoru. Matka pracuje na smeny, skoro rano odchadza do prace a deti su bez dozoru
az kym nepride domov po 16.00 hod. Momentélnu situaciu otec hodnoti ako nevyhovujucu a rizikovu.
Preto formou neodkladného opatrenia Ziada o okamZité zverenie deti do svojej starostlivosti.

3. Zo spisového materialu ma sud preukazané, ze manzelstvo Q. D.a O. Z,, prv. D. bolo rozsudkom &. k.
XXP/XXIXXXX-XX zo dia 10.12.2013, pravoplatnym dnia 07.01.2014 a vykonatefnym dia 10.01.2014
rozvedené a maloleté deti D. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym v sume 50,-Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, poénuc
pravoplatnostou rozsudku, splatnost’ vyZivného bola uréena do 15.-teho dfia v mesiaci k rukam matky.
Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.



4. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Filakovo
(dalej len ,urad®) vyplyva, Ze dia 19.04.2022 bolo vykonané socialne zistovanie na adrese trvalého
pobytu matky, kde bolo zistené, Ze matka sa dlhSi ¢as nezdrZiava na adrese trvalého pobytu, preto
sa urad telefonicky skontaktoval s matkou O. Z. za u€elom zistenia aktualneho pobytu. Uviedla, Ze
toho ¢asu nema zabezpecené vlastné byvanie, zdrziava sa v Lucenci, v jednej izbe, ktora je sucastou
bytového komplexu, ktory je ur€eny len pre jednu osobu. Aktualne si hfada vlastné byvanie v Lu€enci.
Je zamestnana v spolocnosti Intercable s. r. 0. v Krivani, jej mesacny prijem je cca 740,- Eur mesacne.
Vydavky spojené s uzZivanim obytného priestoru na byvanie predstavuju Ciastku 100,- Eur na dobu
urcitl. Z programového informaéného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok, bolo
zistené, Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta v sume 129,40 Eur mesaéne a rodi¢ovského
prispevku v sume 280,- Eur mesacne. Matka pracovnikovi Uradu uviedla, ze maloleté deti S., Q. a X. s v
starostlivosti otca Q. D., narodeného XX. XX.XXXX, trvale bytom V. €. XXX, s &im suhlasila, z dévodu, Ze
nema toho ¢asu zabezpeené vhodné podmienky, vratane byvania. Kontakt s maloletymi detmi udrziava
pravidelne prostrednictvom telefonickych rozhovorov.

Urad dia 22.04.2022 opakovane telefonicky kontaktoval matku za G&elom zistenia stanoviska ohladne
navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. O. Z., matka maloletych deti uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli
maloleté deti v starostlivosti otca, pretoZe jej su€asna situacia jej neumoznuje poskytovat maloletym
detom osobnu starostlivost.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica dorugenej sudu diia 19.04.2022 vyplyva, ze
otec Q. D. Zije uz asi 5 rokov v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho priatefky J. Z., narodenej
XXX XXXX. V dome s nimi Ziju aj deti pani Z. - Q. Z., narodeny XX.X.XXXX, ktory je uz zamestnany,
X. Z., narodeny XX.XX.XXXX, ktory navstevuje Strednu sukromnu Skolu podnikania v Senici, 3. ro¢nik
a malolety J. Z., narodenyXX.X.XXXX, ktory navstevuje Strednu odbornu Skolu elektrotechnicku Stara
Tura, pocas tyzdfia je na internate. Rodinny dom ma 5 izieb, kuchyfu, socialne zariadenie. Mesaéné
poplatky spojené s byvanim pana D. s priatelkou &inia - 42,00 Eur elektrina, 60,00 Eur plyn, 241,00 Eur
hypotekarny uver vo VUB /eSte maju splatit cca 50.000,00 Eur/, vodné 8,00 Eur. V doméacnosti maju
deti k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadzaju dve valandy, poschodova postel, pisaci stolik,
stoli¢ka, Satnikové skrine a skrinky. Domacnost bola upratana. Priatelka otca je zamestnana v COOP
Jednota Senica, pracovisko Prietrz, otec je zamestnany vo firme STELANTYS Trnava, pracuje na 3
zmeny. Podfa vyjadrenia otca, deti su v jeho domacnosti od Velkono€nych sviatkov. Po sviatkoch ich
viezol naspat domov matke, no cestou ho kontaktovala pracovnic¢ka Oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pracovisko Filakovo, ktora mu uviedla, Ze matka nema kde byvat a tak si deti
zobral k sebe spat domov. Deti budi navstevovat II. ZS v Senici.

Bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, tieto zhodne uviedli, Ze u otca su od Velkej noci, maju sa
u neho lepSie ako vo Fifakove. Matka im telefonuje, pyta sa, ako sa maju, i posliuchaju a hovori im,
Ze ich ma velmi rada. U otca su spokojné, s priatefkou otca si rozumeju, hovoria jej teta G.. Zatial
nechodia do Skoly, vZdy je s nimi niekto cez deri doma. V starostlivosti o maloleté deti neboli zistené
Ziadne nedostatky.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sid zo vSeobecného pravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, ktory v ustanoveniach § 324 a nasl. obsahuje vSeobecnu
upravu neodkladnych opatreni a osobitného pravneho predpisu - Civilného mimosporového poriadku,
ktory v § 360 a nasl. obsahuje niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach zohladfujuc Specifika
mimosporovych konani (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych).

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

18. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost' ¢asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, neméze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto
vychadzal najma z obsahu navrhu, prilozenych listinnych dékazov, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika
o Setreni pomerov.

19. Z ust. § 330 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak to povaha veci pripudta, sud mdze nariadit’ aj neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha veci. Sud teda vzdy individualne
vyhodnoti, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov. S prihliadnutim na citované ustanovenie nemozno abstraktne vymedzit,
ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom
totoznym vo veci samej, av3ak, ako to vyplyva z vykladu danej pravnej normy, spravidla péjde o
Specifické naroky, pri ktorych musia byt su¢asne splnené podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 1 CSP. Okruh potencidlnych narokov z daného hladiska tym nie je vyCerpany.
Argumentaéne udrzatelny pravny zaver v konkrétnej veci si vZdy vyZzaduje zohfadnenie relevantnych
okolnosti pripadu.

20. Z predlozenych listinnych dbékazov a obsahu spisového materialu ma sud osvedéené, Ze rodiCmi
maloletych deti Q. D., narodenej XX.XX.XXXX, Q. D., narodneej XX.XX.XXXX a X. D., narodeného
XX XX XXXX st Q. D., narodeny XX.XX.XXXX a O. Z., narodena XX.XX.XXXX. Maloleté deti Y. boli
rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti matky. S matkou naposledy Zili na adrese V.. Od
VelkonoC€nych sviatkov maloleté deti Ziju v doméacnosti otca, kedy ho na ceste do domacnosti matky
pracovnicka uradu kontaktovala a oznamila mu, Ze matka nemé kde byvat. Preto si otec deti zobral
k sebe spat domov. Matka so zotrvanim deti v domacnosti otca suhlasi, deti telefonicky pravidelne
kontaktuje.



21. Sud zhodnotenim vSetkych vySsie uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o doc¢asnej uprave pomerov k maloletym detom I.. Toto rozhodnutie povazuje sud za potrebné aj pre
Ciasto¢nu stabilizaciu a upravu vztahov v rodine. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze je potrebné
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, a preto maloleté detiL. D., Q. D. a X. D. sud
docasne zveril do osobnej starostlivosti otca predovSetkym s ohfadom na spravu kolizneho opatrovnika o
vysledku socialneho zistovania v domacnosti matky, nazor maloletych deti vyjadreny pred pracovnikom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica ako aj skutonost, e matka s doasnym zverenim
deti do osobnej starostlivosti otca suhlasi. Sud sa pri svojom rozhodovani opieral o spravu kolizneho
opatrovnika, z ktorej ma osvedcCené, ze matka v su€asnosti nema zabezpecené vlastné byvanie,
zdrziava sa v Lu€enci, v jednej izbe, ktora je suCastou bytového komplexu, ktory je uréeny len pre jednu
osobu. Aktualne si hlada vilastné byvanie v Lu€enci. Je zamestnana v spolo¢nosti Intercable s. r. 0. v
Krivani, jej mesacny prijem je cca 740,- Eur mesaéne. Vydavky spojené s uzivanim obytného priestoru
na byvanie predstavuju €iastku 100,- Eur na dobu ur€itd. Z programového informaé&ného systému uradu,
programu RSD o vyplate socialnych davok, bolo zistené, Ze matka je poberatefkou pridavku na dieta v
sume 129,40 Eur mesacne a rodiCovského prispevku v sume 280,- Eur mesagne. Otec ma vytvorené
vhodné podmienky k vychove a starostlivosti o maloleté deti, pricom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Senica nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti. Otec je zamestnany vo
firme STELANTYS Trnava, pracuje na 3 zmeny, v spoloénej domacnosti Zije s partnerkou a jej tromi
detmi, z toho dve su uz plnoleté.

22. Ustanovenie § 366 CMP umozfiuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere. Hoci otec ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nezZiadal rozhodnut aj o
docasnej Uprave vyzivovacej povinnosti matky k maloletym detom, v danej veci sud dospel k zaveru, Ze
su splnené zakonné podmienky aj na rozhodnutie o neodkladnej Uprave vyZivovacej povinnosti matky
k maloletym detom. Sud tak v sulade s § 360 ods. 1 CMP rozhodol aj o vyZive maloletych deti, najma z
dovodu potreby maloletym detom zabezpedit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie ich zakladnych
Zivotnych potrieb.

23. Vyzivovacia povinnost rodic¢ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia
deti, ktoru si musia plnit bez ohfadu na ich ostatné vydavky. Vyzivné podla § 366 CMP sa uruje
v nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného,
pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie
takéhoto rozhodnutia postaduje osvedlenie, Ze osoba povinna poskytovat vyZivné je rodi€¢om a
osvedCenie schopnosti a mozZnosti povinného. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. VyZivovacia
povinnost' ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika ma sud vedomost, Ze matka maloletych deti je zamestnana
s mesacnym prijmom 740,- Eur. Matka je zarover poberatefkou pridavku na deti v sume 129,40
Eur mesacne a rodiCovského prispevku v sume 280,- Eur mesacne. Okrem maloletych deti XX. ma
vyZzivovaciu povinnost aj k dal§im dvom maloletym detom, a to k O. E., narodenej XX.XX.XXXX a G.
E., narodenému XX.XX.XXXX, ktoré su v su€asnosti v osobnej starostlivosti otca G. E., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX. Sud ma zaroven vedomost o prebiehajucom konani pod sp. zn. XXP/
XXIXXXX, ktorého predmetom konania je navrh otca G. E. o zverenie maloletych deti E. do jeho osobnej
starostlivosti.

25. V su€asnosti su maloleté deti D. v osobnej starostlivosti otca, ktory neuviedol ani nekonkretizoval
vydavky maloletych deti, svoje vydavky v domacnosti, ani navrhované vyzivné na deti v ramci
rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni (v navrhu na zacatie konania navrhol zaviazat matku na
Uhradu vyZivného vo vyske 210,-Eur na v8etky deti spolocne).

26. Sud nema komplexne preverené majetkové pomery matky s ohfadom na kratkost lehoty na
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zo spravny kolizneho opatrovnika je sudu vSak zname, Ze matka
ma celkovy mesacény prijem 1.149,40 Eur ( mesaéna mzda vo vySke 740,- Eur, pridavok na deti v
sume 129,40 Eur mesacne a rodic¢ovsky prispevok v sume 280,- Eur mesaéne), vyZivovaciu povinnost



ma spolu k piatim maloletym detom. Podfa zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyZivné, ktoré hradi
povinny rodi€ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZzivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho
Cistého prijmu, samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. V
konkrétnom pripade 20 % C&istého prijmu matky &ini 229,88 Eur. Z tejto sumy na jedno maloleté dieta
pripada suma 45,97 Eur (zaokruhlene 46,-Eur). Uvedenym matematickym vypo&tom sud ur&il sumu
vyZivného na jedno maloleté dieta v minimalnej vyske - vzhfadom na zistené majetkové pomery matky
a zaviazal matku platit vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vyske 46,- Eur mesacne, na kazdé dieta
zvlast, vzdy do 20. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletych deti.

27. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze nejde vo veci o rozhodnutie koneéné a az po vykonani
rozsiahlejSieho dokazovania za u€elom zistenia sucasnych osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenych potrieb maloletych deti, ktoré budd preskimavané a
vyhodnotené, rozhodne sud vo veci samej, v konani o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskym prav a
povinnosti k maloletym detom.

28. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia (§ 332 ods. 1 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



