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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z., D. XXX/XX, dieta rodi¢ov: matka Y. C., nar. X.XX.XXXX, bytom Z., D. XXX/XX, a otec T. S., nar.
XX XX XXXX, bytom O., P.. S. XX, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec dietata sa navrhom zo dfia 30.10.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.10.2017, domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému X. po€as obdobia, v ktorom bol malolety umiestneny v
Reedukacnom centre Solosnica, na zaklade Rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 21P/93/2016-106
zo dfia 27.6.2017.

2. Pred nariadenim pojednavania vo veci samej, zobral otec vyhlasenim, urobenym do zapisnice o
vysluchu dia 1.3.2018, svoj ndvrh na zruSenie vyzivného v celom rozsahu spéat.

3. Podfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podra § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Sud v sulade s citovanym ustanovenim konanie vo vyroku |. na zaklade spatvzatia navrhu zastavil,
ked nepovaZoval za potrebné pokraCovat v konani, nakolko zniZzenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

7. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

8. Podra § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol vo vyroku II. tak,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je



v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti vyrokom I. a . tohto uznesenia je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



