Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/387/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1415208970

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:1415208970.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci zalobcu:
E. K., G.. XX XX.XXXX, K. K. X, XXX XX K., proti zalovanym: 1/ O. O., G.. XX.XX.XXXX, K. O. XX, K., 2/
M. J., G.. XX.XX.XXXX, t. & v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, o zaplatenie 4.278,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st p o vin n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 4.278,-
Eur na Ucet zalobkyne a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud priznav a zalobkyni voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou zo diia 13.07.2015, dorugenou tunajSiemu sudu dia 14.07.2015 domahala,
aby sud rozhodol o povinnosti zaplatit' Zalovanym spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske 4.278,- Eur
spolu s prislusenstvom. Svoj Zzalobny navrh odévodnila tym, Zalovani 1. a 2. vykonavali spolu s dalSimi
osobami v éase od 08.04.2013 do 25.04.2013 v byte Zalobkyne na K. F. C.. XXXX/X Z. K. rekonstrukciu
kupelne a WC. V byte so zatvorenej miestnosti Zalovani odcudzili Sperky v celkovej hodnote 7.883,-
eur, a to na zaklade znaleckého posudku €. 6/2013 J. K.. M. M. z odboru drahé kovy a kamene zo dfia
23.07.2013, priCom Zalobkyni boli neskér vratené Sperky v hodnote 3.605,- Eur. Zvy3né Sperky v pocte
15 kusov v sume 4.278,- eur v3ak Zalobkyni do dfia podania Zalobného navrhu vratené neboli.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/140/2014-338 zo dna 15.03.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfa 31.03.2016 boli Zalovani 1. a 2. uznani za vinnych zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ trestného zakona formou spolupachatelstva.

3. Okresny sud Bratislava 1V, sp.zn. 10C/387/2015-15 vydal dna 23.05.2016 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 4.278,- Eur.
Nakolko sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit Zzalovanému 1. do vlastnych rik, sud Uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 10C/387/2015 -37 zo dfia 10.11.2016 predmetny platobny rozkaz
zrusil.

4. Zaloba bola Zalovanému 1. a 2. dorudovana do vlastnych rak, priom Zalovanému 1. bola
zaloba dorucena dna 21.11.2016, priCom tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok zalobkyne
nerozporoval. Zalovanému 2. bola Zaloba doru&ené oznamenim uverejnenym na uradnej tabuli sudu a



na webovej stranke sudu dfia 16.11.2016, pricom tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok Zalobkyne
nerozporoval.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.03.2018, na ktoré sa dostavila Zalobkyrna. Nedostavil
sa Zalovany v 1., predvolanie na pojedndvanie sa sudu vratilo diia 05.02.2018 s oznalenim ,,adresat
neznamy.“ Nasledne mu bolo doruéené oznamenim, zverejnenym na uradnej tabuli sidu ako aj na
webovej stranke sudu drfia 12.02.2018. Svoju neucgast’ na pojednavani riadne a v€as neospravedinil.
Nedostavil sa Zalovany v 2. rade, predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dha
31.01.2018, nakolko sa ale toho €asu nachadzal vo vykone trestu a odnatia slobody v Leopoldove,
sud nepovazoval za potrebné jeho predvedenie na dnesné pojednavanie. Dia 09.02.2018 dorudil sudu
podanie, v ktorom uviedol, Ze sthlasi aby sid pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalobkyha uviedla, ze
sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: Zaloba zo dria 13.07.2015 doru€ena sudu
dnia 14.07.2015, Rosudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/140/2014-338 zo dria 15.03.2016m,
ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 31.03.2016, Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
10C/387/2015-15 zo dna 23.05.2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 10C/387/2015
-37 zo diia 10.11.2016 o zrudeni platobného rozkazu, Uznesenie OR PZ Dubravka CVS ORP - 488/DK-
B4-2013 zo diia 17.07.2013, o vrateni veci zalobkyne, znalecky posudok €.6/2013, znalkyne K.. M. M.
v odbere drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny, odvetvie drahé kovy a kamene, ktory bol vyhotoveny
na Ziadost OR PZ BA IV €. sp. ORP - 488/DK-B4-2013, dfia 23.07.2013, Zapisnica o vrateni veci zo
dna 05.08.2013, zapisnica o pojednavani zo dna 01.03.2018, vysluch Zalobkyne. Sud po vyhodnoteni
jednotlivych dbkazov, a to kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadol na vietko, o vyslo za konania najavo a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovani 1. a 2. v ase od 08.04.2013 do 25.04.2013 v byte Zalobkyne na K. F. C.. XXXX/X Z.
K. pocas rekonstrukcie kupelne a WC, so zatvorenej miestnosti odcudzili Sperky v celkovej hodnote
7.883,- eur, a to na zaklade znaleckého posudku €. 6 €.6/2013, znalkyne K.. M. M. v odbere drahé
kovy a kamene, klenoty, hodiny, odvetvie drahé kovy a kamene. Zalobkyni boli neskér vratené $perky
v hodnote 3.605,- Eur, o mal preukézané zapisnicou o vrateni veci zo dria 05.08.2013. ZvySné Sperky
v pocte 15 kusov v sume 4.278,- eur v8ak zalobkyni vratené neboli. Sud mal zarover preukazané, Ze
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/140/2014-338 zo dfia 15.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 31.03.2016 boli Zalovani 1. a 2. Uznani za vinnych zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

9. Podfa ustanovenia § 415 zakona €. 60/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z"),
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

10. Podfa ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

11. Podfa ust. § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

12. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a
je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom- peniazmi, je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym pefiazi, pokial hedochadza k naturalnej restitucii ( R 55/1971).
Pokial ide o veci CiastoCne pouzité a opotrebované, sudna prax pri ur€eni rozsahu nahrady Skody
vychadza z tzv. v8eobecnej ceny veci v dobe poskodenia.( R 27/1977', rozhodnutie NS CR 25 Cdo
347/2000). Ide o cenu, za ktoru je mozné zaobstarat’ si vec v rovnakom mnozstve a druhu ako je
poskodena vec.

13. V konani mal sud preukézané, Ze medzi vzniknutou $kodou a protipravnym ukonom existuje pri¢inna
suvislost, teda medzi protiprdvnym konanim Skodcu a vznikom Skody je vztah pri€iny (protipravne
konanie) a nasledku (vzniknuta Skoda). V danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze zalovani
1. a 2. 8kodu zavinili, a Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/140/2014-338 zo



diia 15.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2016 boli Zalovani 1. a 2. uznani za
vinnych zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ trestného zakona formou
spolupachatelstva.

14. Sud pri uréeni vySky 8kody na veci sa vychadzal z ceny veci v dobe, kedy Skoda vznikla, nie v dobe
kedy bol uplatneny narok, alebo kedy o fiom rozhoduije sud ( NS CR 25 Cdo 2885/99), teda vychadzal zo
znaleckého posudku €. 6 €.6/2013, znalkyne K.. M. M. v odbere drahé kovy a kamene, klenoty, hodiny,
odvetvie drahé kovy a kamene, ktora jednoznacéne ustalila vySku cenu odcudzenych Sperkov, Sperkov,
ktora po vrateni Casti Sperkov ( v sume 3.605,- Eur) predstavuje sumu 4.278,- Eur.

15. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti, sud rozhodol tak, ak je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanych 1. a 2. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke
4.278,- Eur.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP“) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov pravo.. Cisty pomer Uspechu vo veci Zalobkyne predstavuje 100 %, v
ktorom rozsahu jej sud priznal narok na nahradu trov konania. O vyske ndhrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



