Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 19Csp/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117228697

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Sopkova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2018:6117228697.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo Banska Bystrica, so
sidlom Zelena 1, Banska Bystrica, ICO: 00 170 071, proti zalovanému v 1. rade A. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XX, I. I., a Zalovanému v 2. rade O. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, I. |., o zaplatenie
465,82 Eur s prislusenstvom, o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Sud zalobcovi p riz n av a narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym.

lll. Sud v r a cia zalobcovi ¢ast zaplateného sudneho poplatku v sume 20,80 Eur.

IV. Sud z i a d a Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska cesta 9, 975

99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby vratila Zalobcovi 8ast zaplateného stidneho poplatku v sume
20,80 Eur, v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 21. 08. 2017 domahal zaplatenia sumy vo vyske 465,82 Eur
spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,5 %o denne z dlZnej sumy odo dfia podania Zaloby a nahrady
trov konania.

2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 19C/41/2017 - 27 zo diia 02. 10. 2017, ktory v8ak
nebol doru€eny Zalovanym do vlastnych ruk a uznesenim &. k. 19C/41/2017 - 46 zo dfia 09. 02. 2018
platobny rozkaz zrusil.

3. Podanim doruéenym sudu dria 23. 02. 2018 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze Zalovana suma bola uhradena dia 15. 01. 2018.

4. Podla § 144 C. s. p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie zastavil. Stuhlas
Zalovaného v tomto pripade nie je potrebny, pretoZe doteraz nedoslo k prejednaniu veci.



8. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Z&sada procesnej zodpovednosti znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze
vznikli. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je sank&na nahrad trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Ndhrada tychto trov sa prisudzuje bez
ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vylu¢ne z procesného
hladiska. Zavinenie je mozné interpretovat vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie
sa strany sporu (teda aj jej prejav vOle spoc€ivajucej napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom toho je vznik
trov protistrany. Pokial sporovej strane mozno pricitat’ procesné zavinenie trov konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna ich ndhradu protistrane.

10. Zastavenie konania zavinili Zalovani, pretoZe Zalobcovi plnili po za¢ati konania, a teda Zaloba zo
strany Zalobcu bola podana dévodne. Zalobcovi vznikli trovy konania, pretoze zaplatil riadne a véas
sudny poplatok. V désledku zastavenia konania pre spatvzatie mu vSak sud nevrati sudny poplatok
v celom rozsahu, ale len krateny. Zalobca tak ma narok na &ast stidneho poplatku, o ktorG mu sud
vratil krateny sudny poplatok, vo vySke 6,70 Eur. Vzhladom na uvedené sud Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanym. O vyske trov Zalobcu sud rozhodne samostatnym uznesenim v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), prva veta, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. PretoZe k zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim v dbsledku zastavenia konania,
sud podla vySSie citovanych ustanoveni vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh v sume 20,80
Eur (zaplateny sudny poplatok 27,50 Eur krateny o sumu 6,70 Eur, ¢o predstavuje 20,80 Eur)
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch o zastaveni konania a trovach konania (1. a Il. vyrok)
je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni Stvormo
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vrateni sudneho poplatku (Il. a IV. vyrok) nie je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 C. s. p.)



