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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti suidu o mal. W. O.
P., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za G&asti matky O. S.D., E.. XX XX.XXXX, I. F. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou
Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné a otca O. P., E.. XX XX.XXXX, I. Q. XXX,
pravne zastupeného JUDr. LuboSom Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody 2, Humenné, za uc€asti
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov, o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 10P/220/2019-239 zo dia 5.5.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch 1., Ill., V. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domaha Upravy rodiCovskych prav a povinnosti vo¢i mal. W. O. P..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

o Zveruje mal W.O. P, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého sumou po 170,-- eur mesacéne, ktoré bude
poukazovat’ matke vZdy do 15. dfia v mesiaci od 04.11.2019.

lll. D1Zné vyZivné za obdobie od 04.11.2019 do 30.04.2021 vo vySke 935,-- eur povoluje otcovi
zaplatit matke do 31.12.2021.

IV. Otecje opravneny sasynom stretavat kazdy parny tyzder od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod.
v sobotu a po uplynuti dvoch mesiacov od 15.00 hod. v piatok do 18.00 hod. v nedelu a kazdy neparny
utorok a neparny Stvrtok od 15.00 hod. do 8.00 hod. nasledujuceho dhia.

V. O trovach konania aj o trovach tatu sud rozhodne samostatnym uznesenim.. *

3. Mal za preukazané, ze rodi€ia spolu neziju v spolo&nej domacnosti od roku 2019 a starostlivost’ o
dieta zabezpeCuje matka a otec sa so synom stretava podla rozhodnutia sudu neodkladnym opatrenim
sp. zn. 10P/99/2020 zo diia 15.06.2020 kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 16.00. hod. a kazdu
parnu nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod. a v kazdy neparny utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do
18.00 hod.. V danom pripade sice obaja rodicia su spbsobili zabezpelovat starostlivost o maloletého,
ale vzhladom na vek maloletého, vzajomné utoky rodiCov na seba navzajom nie su predpokladom
na to, aby zverenie do striedavej starostlivosti bolo v zaujme dietata. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze predstavy rodi€ov o rozsahu a spdsobe stretavania sa znacne liia, priCom zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze je namieste upravit stretavanie W. s otcom tak, aby bolo maloletému
umoznené travit' s nim viac ¢asu, vratane prespavania v jeho domacnosti, lebo malolety ma k otcovi
pozitivny citovy vztah, v jeho pritomnosti a v jeho domacnosti sa citi ,ako doma®, €o je dobry zaklad pre



rozSirenie doterajSej Upravy stretavania, pricom je ulohou matky, aby v zaujme zdravého vestranného
vyvinu svojho dietata podporovala puto medzi synom a jeho otcom. Dosiahnutie tohto ciefa je vSak
Casto atakované obavami, ktoré maju svoj pdvod viac v partnerskom konflikte ako v kvalite rodi¢ovskych
schopnosti a zru€nosti, ktorym sa obaja rodiia mézu priucit’ iba vlastnou skdsenostou. Je preto Ziaduce,
aby matka potrebu W. travit' so svojim otcom viac ¢asu akceptovala a aby sama tuto zmenu podporila
vhodnou motivéaciou dietata, preto upravil stretavanie otca so synom v SirSom rozsahu, bez pritomnosti
matky. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na skuto€nost, Ze matka sa o maloletého osobne
stara, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktori hradia naklady spojené s byvanim. Matka je
vedena v evidencii uradu prace a pobera pridavok na dieta. Vydavky na maloletého uvadzané matkou,
ktorych sumy uvadza prikladom, napr. vydavok na stravu kvantifikovala sumou od 160,- eur (za mesiac
februar 2020) do sumy 541,- eur (za mesiac jul 2020), sud povazoval za privysoké a neprimerané
prijmom matky aj veku a potrebam dietata. Matka vo vydavkoch uvadzala aj naklady na benzin, ktoré
boli iou uvaddzané v rozsahu od 50,- eur (v mesiaci marec 2020) po 225,- eur (v mesiaci jul 2020).
Vydavok na pohonné hmoty presahujuci sumu 200,- eur sud povazoval za privysoky, lebo matka je
bez pracovného pomeru, teda auto nevyuziva na dopravu do zamestnania a kontakt otca so synom
prebieha tak, Ze si otec syna u matky prevezme a po skon&eni stretnutia ho matke aj odovzda. Vydavky
matkou kvantifikované na oble€enie, obuy, lieky, vitaminy, Uhradu za stravu v 8kélke sud vyhodnotil ako
vydavky bezné pre dieta bez mimoriadnych zdravotnych obmedzeni a primerané jeho veku a potrebam.
Pri posudzovani spdsobilosti otca participovat’ na vyzive pre maloleté dieta sud vychadzal z toho, Ze
otec je cudzi Statny prislusnik, zijuci na Slovensku od narodenia dietata. Otec nema inu vyzivovaciu
povinnost  ani zdravotné obmedzenia. Matka po€as konania uvadzala, Ze otec na vyzivu syna prispieval
sumou po 100,- eur tyzdenne, teda za mesiac matke poskytol na vyzivu syna sumu 400,- eur. Pri
uréovani vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze otec je vlastnikom rodinného domu v Q. a
ma naklady spojené s jeho uZivanim okolo 200,- eur na mesiac a na vyzvu sudu predlozil vypisy z
uctu, otec priznal, Ze okrem rodinného domu je vlastnikom aj bytu v G., ktory nadobudol za sumu 30
000,- eur. Sud pri posudzovani vydavkov otca nevzal do Uvahy jeho vydavky na nakup pohonnych hmot
mesacne vo vyske 200,- eur a aj vydavok na zapozianie auta v autopoziCovni, lebo ak je vlastnikom
motorového vozidla tak, ako to uvadzal po€as konania, sud uznal iba jeden vydavok z otcom uvadzanych
vydavkov a to vydavok na benzin na ndkup pohonnych hmot za motorové vozidlo, ktoré otec mal spolu
s domom nadobudnit (a na kipu tychto mal minat svoje Uspory). Dalej sid neuveril tvrdeniu otca,
Ze jeho prijem je v rozsahu od 300-350,- eur a Ze mu na jeho Zivot poZi¢iavaju jeho rodicia. Sud
vyzval otca, aby preukézal, na zéklade ¢oho podnika a tuto skutoCnost otec preukazat nevedel, ale
kolizny opatrovnik sudu predlozil prehlad o firme (ktory mu doloZil otec), z ktorého vyplynulo, Ze otec je
Statutdrnym zéstupcom obchodnej spoloénosti A.J.L. s.r.0., so sidlom Q. XXX, ktora bola zalozen4 dfia
05.02.2020. Na otazku sudu, &i otec podal danové priznanie za rok 2020, otec uviedol, ze poziadal o
jeho odklad do mesiaca jul 2021. Sud preto neuveril tvrdeniu otca, Ze Zije iba z prijmu 300 - 350,- eur
a Ze je odkdzany na pomoc svojej rodiny, preto sud otca zaviazal platit na vyZivu syna sumou po 170,-
eur mesacne a tuto vySku uréeného vyZzivného povazoval za primeranu potrebam dietata a moznostiam
a schopnostiam povinného rodi¢a.

4. Poukdazal na ustanovenia § 36, ods.1, § 24, ods.2, § 62, ods. 1,23,4,5, § 65, ods. 1, § 75, ods.1
Zakona o rodine.

5. O trovach konania uviedol, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti vyrokom Il., l1l. a IV. rozsudku podala odvolanie matka, podla ktorej rozsudok v jeho napadnutych
Castiach bol vyhlaseny bez nalezZitého zistenia skuto€ného stavu veci, dokazovanie vykonané zo strany
sudu nebolo dostatoéné a zistenia sudu uvedené v rozhodnuti su v rozpore so skutoénym stavom a tieto
zistenia neobstoja, ¢im nie je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu je zakonné a Ze je v najlepdom
zaujme mal. W. O. P. tak, ako to predpoklada zakon. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil v zmysle jej
navrhu. V odvolani poukazala na to, ze poc€as celého priebehu konania poukazovala na to, ze zivotna
uroven otca mal. dietata je nadStandardna a poukazovala na to, Ze v €ase, ked spolu rodi¢ia dietata
Zili a niekolko mesiacov po tom, ked matka opustila spoloéni domacnost, otec dietata bez akychkolvek
problémov prispieval na vyzivu dietata sumou 400,- Eur mesaéne. AZ potom, ked sa prehibili problémy
medzi rodi¢mi, zagal otec prispievat’ na ucet matky postupne nizSimi a nizZSimi sumami, pricom vyplatu
vyzivného sustavne podmiefioval ,poslusnostou” matky vo&i nemu. Sud prvej inStancie bez toho, aby
mal naleZite zistené, aké prijmy otec dosahoval minimélne za obdobie od zacatia konania do vyhlasenia
rozsudku a to napriek tomu, ze otcovi ulozil povinnost tieto skutoCnosti hodnoverne preukazat, sa v
kone€nom désledku upokoijil len s predlozenim vypisu z U€tu otca, ktory ma vedeny na Slovensku,



ktorym mal mat' sud preukazané otcove prijmy. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je
vbbec mozné zistit, v akej vySke mal sud prijem otca za preukazany a z akého prijmu otca vychadzal pri
urovani vyzivného pre maloleté dieta, priCom Zakon o rodine v ustanoveni § 75 stanovuje pre sud dve
vychodiska, z ktorych ma sud vychadzat pri uréovani vyzivovacej povinnosti. Otec ako dékaz predlozil
vypis zo svojho uc¢tu na Slovensku (sud sa vobec nevenoval tomu, ¢i ndahodou otec nema aj iné ucty
alebo ucty v zahranici), kde chce poukazat na to, Ze mu rodicia prispievali na Zivobytie. Nasledne v8ak
vySlo najavo, Ze otec si v auguste 2020 kupil byt v G., za ktory zaplatil 30.000,- Eur v hotovosti, pri¢om
tato suma je vysSia ako sumy, ktoré mu na ucet poukazali jeho rodigia zo zahranic€ia. Otec v8ak sudu
neuviedol, Ze jeho rodi€ia uz nepracuju a su déchodcovia a teda neobjasnil, odkial mali taki sumu
penazi, ktord mu poslali. Otec tvrdil, Ze po&as posledného obdobia nepracoval, pri€¢om vSak sam kolizne;j
opatrovni¢ke uviedol, ked sa ospravedlfioval zo stretnuti, Ze je pracovne v zahrani¢i. Ani tato skuto€nost,
ktora bola zistena a potvrdena koliznou opatrovni¢kou, nebola sidom dalej skimana. Matka pocas
celého sudneho konania poukazovala na to, Ze ma vaznu a dovodnu obavu, Ze otec mal. W. O. P. bez jej
vedomia a suhlasu zoberie do zahranicia, kedZe otec je cudzi Statny prislusnik a obava sa, Ze takto méze
prist o syna. Je pravdou, Ze existuje sudne rozhodnutie, ktorym bolo otcovi zakazané vycestovat s mal.
W. O. mimo Uzemia Slovenskej republiky, ale matka sa obava, Ze v pripade, ak bude mat otec upravené
pravo na stretnutie so synom v rozsahu prespavania pocas noci, nebude mat’ matka moznost zabranit
otcovi v tom, aby dieta zobral do zahrani€ia. Zaroveri matka poukazovala na skuto¢nost, Ze mal. W.
O. je na fiu velmi citovo naviazany a vzhfadom na jeho vek je Uplne prirodzené, Ze sa citi bezpe&ne v
prostredi, ktoré déverne pozna a to najma &o sa tyka ¢asu veCerného zaspavania. Sud bez toho, aby
prihliadol na jazykovu bariéru medzi otcom a synom, na ktori matka opakovane upozorfiovala sud aj
koliznu opatrovni¢ku, na silnu citovl vazbu dietata na matku a potreby dietata, ur€il termin prespavania
parny tyZden od piatka do soboty (po dvoch mesiacov od piatka do nedele) a v neparnom tyzdni aj v
utorok aj vo Stvrtok od 15.00 do 8.00 hod nasledujuceho rana. Prespavanie po dvoch mesiacov od piatka
do nedele povazuje za velmi rychlu a nevhodnd zmenu pre mal. W. O. a ma za to, Ze by k tomu malo
dojst postupne. Prespavanie v neparnom tyzdni u otca v utorok a vo Stvrtok povazuje za rozhodnutie
sudu, ktoré nema oporu ani vo vykonanom dokazovani a nie je v zaujme mal. W.. Nie je vhodné, aby
dochadzalo k prespavaniu mal. W. O. u otca po€as neparneho tyZdna dve noci na striedacku s jednou
nocou u matky. Takéto nevhodné ,trhanie“ reZimu dietata by mohlo mat na jeho psychiku nevhodny
vplyv, najma ak prihliadneme na to, Ze diet’a je stéle citovo naviazané na matku. PretoZze matka potrebuje
riadne a v€as vediet, Ci otec si pre dieta pride alebo nie, povazujeme za délezité, aby bola otcovi uloZzena
povinnost oznamit' matke minimalne 24 hodin vopred prostrednictvom sms spravy, Ze sa stretnutie so
synom neuskutoéni.

7. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol svoje argumenty, pre ktoré povaZuje sudom zisteny
skuto&ny stav tykajuci sa zistenia jeho prijmu za dostato€ny, k stretdvaniu sa s mal. W. O. uviedol, Ze
matka je k jeho navrhom neustretova, komunikacia s fiou ohfadom styku je problematicka.

8. Kolizny opatrovnik poukazal na svoj navrh v konani, aby bol styk upraveny postupne, vo vztahu k
vyzivnému navrhol, aby bolo uréené vo vy3sej vySke, nez ju urcil sud prvej indtancie.

9. Zastupca Okresnej prokuratury v Humennom povaZzuje rozsah styku a vySku vyZivného za suladnu
so zaujmom dietata.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

11. Matka odvolanim napéda rozsudok sudu prvej instancie v Casti Upravy vyzivného. Ma za to, Ze
sud pri uréeni vysky vyZivného nezobral do uvahy skutoCnost, Ze Zivotna Urover otca mal. dietata je
nadstandardna, o ¢om sveddi aj to, Ze otec dietata bez akychkolvek problémov prispieval na vyZivu
dietata sumou 400,- Eur mesacéne v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti. Sud prvej indtancie néleZite
nezistil, aké prijmy otec dosahoval, uspokoijil sa len s predloZzenim vypisu z U¢tu otca, ktory ma vedeny
na Slovensku. Sud neskumal, &i otec nepodnika v zahranici, €¢i nema vedené ucty v zahrani¢i a nezobral
do uvahy skuto&nost, Ze otec nadobudol byt v G. v hodnote 30.000 Eur.



12. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, sud sa pri zistovani zarobkovych moznosti a schopnosti,
ako aj majetkovych pomerov otca obmedzil len na konStatovanie, Ze otec je cudzi Statny prisludnik zijuci
na Slovensku. Je vlastnikom rodinného domu a bytu v G.. Finan&né prostriedky, ktoré mal, minul na kiipu
rodinného domu, v ktorom Zije a kiipu motorového vozidla. Sud ustalil, Ze otec vykonava podnikatelsku
¢innost, je Statutarnym zastupcom obchodnej spoloénosti A.J.L., s.r.o..

13. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Struktura odévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vyluenie svojvéle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

16. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skutonostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie
vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy a s €l. 6 ods. 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 20086, sp. zn. I. US
265/05).

17. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. méaja 2007, sp. zn. IV.
US 14/07).

18. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa u€astnikovi konania odnima mozZnost’ v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakolko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud zistovaniu a posudeniu zakonnych kritérii pre urenie vysky
vyzivného nevenoval déslednu pozornost. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, aby sud v sulade
so zdkonnymi kritériami pre urenie vySky vyZivného zistil, v akej oblasti otec podnika, &i vykonava
podnikanie iba na uzemi Slovenskej republiky, alebo aj v zahrani€i a ustélil vy8ku jeho prijmu, z ktorej
vychadzal pri uréeni vySky vyZivného. Spravne sud neuveril tvrdeniam otca o tom, Ze dosahuje prijem
vo vySke 300 az 350 Eur mesacne. Ako to vyplyva z listinného dbkazu - vypisu uctu otca ( ¢€1.208-231),
osoba pod menom O. P. (totoZné s menom a priezviskom otca) na uc¢et otca opakovane vklada finanéné
prostriedky z Uétov vedenych v zahrani¢nych bankach | B C Podla IBAN d&isla uctov, tieto ucty patria
bankovym institiciam WISE EUROPE SA, Belgicko, Deutsche Handelsbank, Nemecko, AS LHV PANK,
Estonsko. Sud tymto pravidelnym vkladom na u&et otca nevenoval Ziadnu pozornost, pritom tieto
predstavuju taziskovy prijem na ucte otca. Tiez nie je zrejmé, aby sa sud zaoberal moznostami a
schopnostami otca dosahovat prijem. Nie je zrejmé, aké je jeho dosiahnuté vzdelanie, aké zamestnanie
vykondaval pred prichodom na Slovensko, & ma otec na Slovensku objektivnu moznost’ najst si v
pripade nemoznosti dosahovat' prijem z podnikania pracu, ktora by zodpovedala jeho kvalifikatnym
predpokladom a zohladfovala napriklad aj jeho nadS$tandardné jazykové znalosti. Nie je zrejmé, i otec
podnika v zahranici. Tak ako bolo uvedené, vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi vydavkami



povinného rodia. V tomto kontexte sa javi kipa bytu v G. v hodnote 30.000 Eur za tvrdenej situacie
otca o nemoznosti dosahovat prijem ako vydavok na ukor vyZivného, ¢o by mal sud taktieZz zohladnit
pri uréeni vysky vyZivného.

21. Nie je zrejmé, na zaklade akych Uvah dospel sud k ur€eniu vyZivného vo vySke 170 Eur mesacne.
Nepoznajuc realnu, ale ani potencialnu vysku prijmov otca je takéto urenie vyzivného pred¢asné. Je
potrebné suhlasit s odvolacou namietkou matky, Zze maloleté dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni rodic¢a. Otec maloletého kupil byt v meste G., tvrdiac, Ze ide o investiciu, na ktord minul v3etky
Uspory a preto v su€asnosti nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol prispievat na vyzivu mal.
W. O. vrozsahu 400 Eur mesaéne tak, ako tomu bolo v minulosti. Je potrebné zdéraznit, Ze vydavok otca,
akym je kupa investi¢ného bytu, ktory nesluzi na uspokojovanie jeho bytovych potrieb, nemoze byt na
ukor vyZivného na mal. dieta. Ak zivotna drover rodi€a umoZzniuje ur€enie vyZivného vo vysSej vyske, nez
su ustalené opravnené vydavky dietata, je vhodné urdit, Zze Cast vyzivného bude uréena na tvorbu uspor.
Ako uz bolo uvedené, konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti su riadené vySetrovacou
zasadou a je povinnostou sudu vyhladat a vykonat dGkazy na preukazanie objektivneho stavu pre
uréenie vysky vyzivného zohladniac pri tom vSetky zakonné kritéria pre jeho urenie bez ohladu na
navrh opravneného rodi¢a v sulade so zasadou ochrany zaujmu mal. deti. Zda sa, Ze sud na tato svoju
povinnost' v prejedndvanej veci rezignoval. Uvedené zaklada nepreskumatefnost jeho rozhodnutia v
napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vySky vyzivného a vy3ky dlZzného vyZivného.

22. Matka vo svojom odvolani namieta zaver sudu o uréeni rozsahu styku otca s maloletym.

23. Sud vo vztahu k uprave styku skonstatoval. ze mal. W. O. ma pozitivny vztah s otcom a je
namieste upravit styk v §irSom rozsahu nez je tomu doposial. Odvolaci sud toto konstatovanie potvrdzuje
a poukazuje na to, Ze je potrebné v pripade, ak sa rodi€ia na styku nedohodnu, upravit styk s
nerezidentnym rodiom v €o najsirSom rozsahu tak, aby bolo zachované pravo rodi¢a podielat sa na
vychove dietata v rovnakej miere u oboch rodiCov. V preskimavanom pripade vSak Uplne absentuje
odbévodnenie Upravy rozsahu styku ako ho ur€il sud. TieZ sa javi, Ze snaha upravit Siroky rozsah styku
uréenim prespavania maloletého v utorok a Stvrtok neparny tyZden naraza na zaujem maloletého na
stabilnom prostredi. Nie je zrejmé, &i Uprava styku reflektuje navstevu predskolského zariadenia, nie je
upravené miesto preberania a odovzdavania dietata.

24. KedZe sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nedostatoéne vyporiadal s elementarnymi
predpokladmi pre Upravu styku, zalozil tym jeho nepreskimatefnost.

25. Z tohto dbvodu pristupil odvolaci sud k zruSeniu aj tejto napadnutej Casti rozsudku postupom
vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zvolenym procesnym
postupom odvolaci sud usiloval o zachovanie dvojinstanénosti sidneho konania a su¢asne o materialne
naplnenie prava u€astnikov konania na sudnu ochranu.

26. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie naleZite sa zaoberat predostretymi vyhradami
odvolacieho sudu, tiez namietkami ucastnikov, ktoré predniesli v priebehu odvolacieho konania a
opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om svoje rozhodnutie sud odévodni podla poziadaviek zakonodarcu,
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP a v zmysle hmotnopravnych kritérii, ktoré uklada predovsetkym
zakon o rodine.

27. Sud v sulade s vySetrovacou zasadou ( §35 CMP) zisti, &i je otec okrem Uc¢tu vedeného v Prima
banka, a.s. majitelom uc&tov vedenych v zahrani€i a vyZiada si ich vypisy (vid bod 13 odévodnenia).
Zameria sa na vklady, ktoré na predlozenom ucte pravidelne robi osoba oznagena ako P. O.. Doplni
dokazovanie o zistenie, €i otec podnika, resp. dosahuje prijem okrem uUzemia SR aj v zahraniCi. Zisti
predmet podnikania otca a posudi, i tvrdena vyska jeho prijmu z podnikania v danej oblasti zodpoveda
Standardu. Zameria dokazovanie na zistenie moznosti a schopnosti otca dosahovat’ prijem, vzhladom
na jeho pracovnu histériu v minulosti a kvalifikacné kritéria. Nasledne v sulade so zakonom, ustali vySku
mesacného prijmu otca, ktord dosahuje, resp. mohol by dosahovat a vychadzajuc z tejto vysky urci
sumu vyzivného, pripadne sumu vyzivného uréenu na uspory, ak to prijem otca a jeho majetkové pomery
umoznuju a ak tato vyska prekracuje spotrebny charakter vyzivného. Pri ur€eni vyzivného je potrebné
prihliadnut na rozsah vykonu osobnej starostlivosti, za ktoru je potrebné povazovat aj vykon styku. Sud
taktiez rozhodne o dlZznom vyZivnhom. Svoje Uvahy o rozsahu a forme Upravy styku riadne odévodni.
28. Je nepochybné, Ze je v zaujme maloletého W. O. upravit’ styk s otcom v &o najSirSej miere. Matka
mal. v odvolani poukazuje na jazykovu bariéru, silnu citovu vazbu dietata na matku a potrebu postupne;j
upravy styku. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze vztah otca a syna je dobry, dieta je pocas
styku s otcom spokojné. Neboli zistené Ziadne komunikacné taZkosti otca s dietatom, na ktoré poukazuje
matka. Na druhej strane aj kolizny opatrovnik navrhol postupnu Upravu styku. Vzhlfadom k ¢asu, ktory od
rozhodnutia sudu uplynul sa javi ako vhodné vyhodnotit doterajsi priebeh styku a novu Upravu vykonat
tak, aby bola v najlepSom zaujme mal. dietata. Sud pri Uprave styku neurcil miesto odovzdavania



a preberania dietata. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zasadu rovnomerného rozloZenia
nakladov spojenych s realizaciou styku medzi oboch rodi€ov, t.j. aj rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti (vid bod 35. Nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. |. US 2996/17
zo dia 29. maja 2018). Vzhfadom na preukazatelny rodiCovsky konflikt medzi rodi€mi maloletého a
neschopnost ich komunikacie ohfadom styku sa javi ako vhodné aj uloZenie informacnej povinnosti
rodi€om v pripade nemoznosti realizacie styku, ¢o ma podfa nazoru odvolacieho sudu vyznam pre
stabilizaciu situacie a eliminaciu nedorozumeni medzi rodiémi. Je potrebné okrem optimalizacie jeho
nastavenia urCit ¢as a miesto odovzdavania a preberania dietata.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



