Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 19P/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717200245

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717200245.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o: T. D., L.. XX XX.XXXX,
bytom L.. M. X/XX, C., do plnoletosti zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodic¢ov, nebohej matky: K. J., L.. XX XX.XXXX, X.. XX.XX.XXXX a otca: I. C., L..
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/X, Y., v konani o navrhu navrhovatela C. J.W., L.. XX. XX.XXXX, bytom
L.. M. X/XX, C. na zverenie mal. T. D. do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu C. &.k. XXP/X/XXXX-XX zo dia 07.08.2017 vo veci zverenia mal. T. D. do
nahradnej osobnej starostlivosti sa vo vyroku o dlznom vyzivhom opravuje tak, ze vyrok spravne znie:

,DIzné vyzivné za obdobie od 01.01.2017 do 31.08.2017 v celkovej vyske 720,-eur je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny, C..*

Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 19P/5/2017-52 zo dha 07.08.2017 sud zveril mal. T. D., L.. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti C. J., L.. XX.XX.XXXX, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym
vo vyske 90,- eur mesaéne od 01.01.2017 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, C., dlZzné vyZivné od 01.01.2017 do 31.08.2017 v celkovej vysSke 630,- eur
sud otca zaviazal zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, C.. Tymto uznesenim zmenil rozsudok Okresného sudu D. sp.zn. XC/XX/XXXX zo dna
15.01.2005 vo vyroku o zvereni maloletej a rozsudok Okresného sudu C. sp.zn. XXP/XX/XXXX zo dfa
28.01.2013 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca. Sud u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2. Dfia 20.02.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny, C. poziadal o opravu uznesenia sp.zn.
19P/5/2017-52 zo dfia 07.08.2017. Uviedol, Ze vo vyrokovej Casti je nespravne uvedena Ciastka dlZného
vyzivného otca I. C., L.. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, Y. za obdobie od 01.01.2017 do 31.08.2017
vo vyske 630,- eur. DIZné vyZivné ma byt vo vySke 720,- eur.

3. Podla § 224 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



5. Zo spisu je zrejmé, Ze sud otca zaviazal platenim vyzivného na mal. T. D. M. XX.XX.XXXX vo vySke
90,- eur mesacne. DIZné vyZivné za obdobie od 01.01.2017 do 31.08.2017 malo byt spravne uvedené
vo vySke 720,- eur (bezné vyzivné 90,- eur x 8 mesiacov = 720,- eur). V pisomnom vyhotoveni uznesenia
Vo veci, a to vo vyrokovej €asti, sud uviedol nespravnu sumu diZného vyzivného. Je teda zrejmé, Ze pri
vyhotoveni uznesenia doslo ku chybe v pocitani dlZzného vyzivné.

6. Na zaklade navrhu UPSVaR C. o opravu vy$sie uvedenej chyby v pogitani vo vyroku uznesenia
¢.k. 19P/5/2017-52 zo dna 07.08.2017 a v zmysle citovanych ustanoveni CSP sud vydal toto opravné
uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



