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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Krivdovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: 1/ V. P., nar. X XX.XXXX a 2/ A. P., nar. X.X.XXXX, maloleté deti bytom u rodiCov, deti rodiCov:
matky - Q.. Z. P., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX/X, XXX XX K. a otca - Q.. Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XXX/X, XXX XX K., maloleté zastipeny koliznym opatrovnikom: Ustredie prace socialnych veci a
rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, na zaklade navrhu H.. X. P., nar. X.X.XXXX,
ktory bol suidom ustanoveny za opatrovnika na zastupovanie ich o pravnom ukone, v konani o navrhu
na schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon, urobeny za maloleté deti P.: V., nar. X XX.XXXX a A., nar.
XX XXXX, ich opatrovnikom ustanovenym im na tento u€el uznesenim Okresného sudu Namestovo,
C.k. 4P/28/2017-9z21.8.2017 - a to zmluvu o zaloznom prave k tveru €. XXXXXXXXXX uzatvorenu dfia
6.9.2017 medzi Tatra bankou, a.s. (ako zaloznym veritelom), U. P., nar. XX.XX.XXXX a maloletymi detmi
(ako zalozcami) a rodi€mi maloletych deti: Q.. Z. P, rod. E., nar. X.X.XXXX, a Q.. Y. P, nar. XX. X.XXXX
(ako diznikmi), predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava na tieto nehnutelnosti:

- rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na pozemku parcelné ¢. XXX s prisluSsenstvom v k.u. K.,
evidovany na LV €. XXXX

- pozemky: parcely registra ,C* - parcelné &. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 mX a
parcelné €. XXX - zahrady o vymere 1104 m2, v k.U. K., evidovany na LV &. XXXX.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 27.10.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh H.. X. P., (ktory bol maloletym detom ustanoveny
za opatrovnika uznesenim tunajSieho sudu, ¢&.k. 4P/28/2017-9 z 21.8.2017, na ich zastupovanie pri
uzavreti prdvneho ukonu - zdloZnej zmluvy, schvélenie ktorej je predmetom tohto konania), ktorym
Ziadal, aby tunajsi sud schvalil za maloletych zmluvu o zaloZnom prave k uveru &. 5117038957, na
zaklade ktorej predmetom zaloZného prava su nehnutelnosti:

- rodinny dom supisné €. XXX, na pozemku parcelné ¢. XXX s prisluSenstvom v katastralnom uzemi
(dalej len ,k.0.“) K., zapisany na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) & XXXX

- pozemky: parcely registra ,C* - parcelné ¢. XXX - zahrady o vymere 1104 m2 a parcelné €. XXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 m2 zapisané na LV €. XXXX.

2. Podanie navrhu oddvodnil v podstate tym, Ze predmetna uzavretd zmluva je v zaujme maloletych
deti. Poukézal na to, Ze rodi€ia maloletych uzavreli zmluvu o u€elovom splatkovom uUvere na byvanie
€. XXXXXXXXXX zabezpetenom zaloznym pravom k nehnutelnosti s Tatra bankou, a.s. ucelom
pouzitia predmetného Uveru je rekonstrukcia rodinného domu sup. & XXX na pozemku parc. €. XXX
v k.U. Namestovo, ktory je vo vlastnictve maloletych. Splatenie pohladavky je zabezpe€ené zriadenim



zalozného prava k financovanej nehnutelnosti. Vzhladom k tomu, Ze pri tejto zmluve dochadza k
stretnutiu zdujmov rodiCov a maloletych, na ucely uzavretia zaloznej zmluvy Okresny sud Néamestovo
ho ustanovil za opatrovnika (uznesenim &.k. 4P/28/2017-9 z 21.8.2017). Vzhlfadom k tomu, Ze u¢elom
poskytnutia predmetného uveru je financovanie rekonstrukcie nehnutelnosti vo vlastnictve maloletych,
podpisal ako opatrovnik za maloletych dfa 6.9.2017 zmluvu o zaloZnom prave.

3. Knavrhu prilozil:

- képiu zmluvy o u€elovom splatkovom uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX (&.l. 3 - 13) zabezpeenom
zéloZznym pravom k nehnutelnosti uzatvorenej 6.9.2017 medzi Tatra bankou, a.s. ako veritefom a otcom
maloletych ako dlZznikom a matkou maloletych ako spoludlznikom, predmetom ktorej je poskytnutie
ucelového uveru vo vySke 40.000,-Eur s urokovou sadzbou 1,55 % roéne s kone€nou splatnostou 15
rokov, s po¢tom splatok 180 vo vySke 249,20 Eur mesacne;

- képiu zmluvy o zaloZnom prave k Uveru €. 5117038957 (€.I. 15 - 18) uzatvorenu dria 6.9.2017 medzi
Tatra bankou, a.s. (ako zaloZznym veritefom), U. P., nar. XX.XX.XXXX (bratom maloletych) a maloletymi
detmi (ako zaloZcami) a rodi€mi maloletych deti (ako dIZnikmi), predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného
prava na tieto nehnutelnosti:

- rodinny dom supisné €. XXX, postaveny na pozemku parcelné &. XXX s prisluSsenstvom v k.u. K.,
evidovany na LV €. XXXX

- pozemKky: parcely registra ,C* - a parcelné €. XXX - zdhrady o vymere 1104 m2 a parcelné & XXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 171 m2 v k.u. K., evidované na LV &. XXXX;

- internetovy vypis z LV &. XXXX k.u. a obec K. (€.I. 2).

4. V prvom rade povazuje sud za potrebné vo vztahu k pravnemu posudeniu vy3Sie oznadeného
procesného ukonu - podania matky maloletej uviest, Ze postupoval v intenciach &l. 7 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podfa ktorého ukony uc€astnikov konania sa
posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Citovany &lanok, v ktorom je zakotveny materidlny korektiv
priliSnej formalizaciu procesného postupu sudu zarucuje, Ze sud sa bude zaoberat kazdym podanim
(t.j. i podanim laika - v zmysle osoby bez pravnického vzdelania), z ktorého mozno ustalit vélu sporove;j
strany a charakter jej procesnej aktivity. V zmysle konstantnej judikatury (napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 128/2010 z 28.10.2010) u¢astnik mimosporového konania nie je
povinny presne slovne vyjadrit petit navrhu, ktory by mal sud bez dalieho prevziat do enunciatu svojho
rozhodnutia, avS8ak z navrhu musi jednoznacne vyplyvat, €oho sa domaha. Vychadzajuc z vysloveného
pravneho zaveru sud konstatuje, Ze predmetny néavrh spifia zakonom poZadované naleZitosti navrhu na
schvalenie pravneho Ukonu za maloletého.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie (§ 33 ods. 1 CMP) v diioch 6.2.2018 a 1.3.2018, na ktorom vypocul
u€astnikov konania i kolizneho opatrovnika a vykonal dokazovanie oboznamovanim listinnych dékazov
predloZzenych u€astnikmi.

6. Na pojednavani konanom 6.2.2018 zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze neméze odporudit
prejednavany pravny ukon schvalit z toho dévodu, Ze nema dostatoéne preukazané, Ze je to v zaujme
maloletych deti. V pripade, Ze by sa rodi€ia maloletych dostali do finan¢nej insolvencie, je pohladavka
zaloZena prave zdloznym pravom k nehnutelnostiam, ktoré s majetkom maloletych deti. Dom bol
ohodnoteny podfa zmluvy na 155.000,- Eur. Podla jeho informacii deti nemaju Ziadne zdravotné
obmedzenie, kvéli ktorému by bolo potrebné urobit nejaky odborny zasah obdobnou rekonstrukciou.
Predmetnym dverom by sa sice zvySila uroveri dietata, avSak riziko s moznej platobnej neschopnosti
zakonnych zastupcov splacat zavazok a zalozné 15 roéné pravo k nehnutelnosti, zna¢ne prevysuje tuto
vyhodu vy33Sej Zivotnej Urovne u deti.

7. Otec maloletych v konani pred sudom uviedol, Ze nazor kolizneho opatrovnika je pre nich novy, lebo
zo vSetkymi institaciami, s ktorymi konali, to povazovali za Uplne beZny pravny ukon, ktory je to v zaujme
deti. V zaujme deti nie je to aby ich ekonomicka situacia nebola ovplyvnena tym, Ze nebudi méct’ uver
splacat, ale budu ho musiet splatit' jednorazovo, ¢im podla jeho nazoru déjde k aktudlnemu obmedzeniu
komfortu deti. Predmetné nehnutelnosti darovali svojim maloletym detom oni rodicia. Predmetny dom
bol postaveny v 50.-60-ich rokoch a oni ho dostali od starych rodi€ov. Na to, aby sa tam mohli nastahovat’
a byvat, ho museli zrekonstruovat’ pred nejakymi cca 18 rokmi. V tom dome byvali v tom stave ako ho
zrekonS$truovali pred 18-imi rokmi. Uznali za vhodné, Ze po tolkych rokoch je €as aby niektoré veci vdome
zrekonS$truovali. Ten rozsah nema zmysel popisovat, lebo je prirodzené, Ze dom, ktory sa uziva s troma



detmi 18 rokov potrebuje urcitl rekonstrukciu. TakZze povazovali, napriek tomu, Ze ten dom nevlastnia,
nakolko ho darovali detom, za spravne a nevyhnutné aby deti mohli vyrastat v kultirnom a modernom
prostredi. Vyuzili finan&ne velmi vyhodnu ponuku z Tatra banky na hypotekarny Uver. Bola to cesta, ktoru
povazovali za cestu, ktora najmenej zatazuje ich rodinny rozpocet, kvdli tomu, Ze jedno dieta Studuje
na zahrani¢nej vysokej Skole, druhé dieta iSlo do zahrani€ia na inu Skolu a tretie dieta je na stredne;j
Skole, takZe povazovali za rozumné, aby kazdy rodi¢ vyuzival a hospodaril tak aby to bolo ekonomicky
vyhodné. Minuly rok vykonali rekon&trukciu v objeme hypotekarneho Uveru. Na rekonstrukciu pouZzili
CiastoCne vlastné Uspory, a Ciastocne financie z hypotekarneho uveru. Nemali p6ZiCky takého charakteru
ako je hypotekarny uver. Pred 18 rokmi robili rekon$trukciu z pdZi¢ky Statneho fondu rozvoja a byvania,
¢o bol rezim financova, ktory je financovany niekolko rokov dopredu a nejaku minimalnu Ciastku splacaju
stale. Je zamestnany a mysli, Ze su zabezpeceny vhodne a primerane. KedZe je spolo¢nik spolo&nosti
P. P. W...Y...R.., ktora stabilne funguje, tak jeho prijem nezavisi len od pracovného vztahu, ale mé aj
kapitalovu uc€ast. VyhodnejSie alternativy prefinancovania rekon$trukcie nemali. Vzhfadom na to, Ze toto
bola najvyhodnejSia ponuka rozhodli sa ju vyuzit. ZvaZovali aj financovanie z vlastnych prostriedkov, ale
vzhladom nato, Ze sa snazia efektivne hospodarit, toto bola ekonomicky najmenej riskantna a bezpeéna
cesta.

8. Matka maloletych na pojednavani konanom 6.2.2018 s poukazom na to, Ze otec maloletych uz
povedal vSetko, lebo v podstate to povaZovali za potrebné zrekonstruovat’ po €ase, lebo podlahy sa
uz rozchadzali. Nebolo to také nevyhnutné, ale kedZe dom darovali detom, tak to neznamena, Ze
teraz ma chatrat, kym ho budu deti finanéné samé nejakym spésobom prefinancovat' udrzbu a opravu.
Informovali sa v ich banke - Tatra banke, v ktorej uz majua dlho u€et a ponukli im velmi vyhodny arok 1,3
% stym, Ze 1,4 % nam ho zafixuju na 15 rokov - celtl dobu splacania ¢o sa im zdalo vyhodné. Aj ona je
zamestnana ako hlavna uctovni¢ka vo firme P. P. a mam prijem. Mysli, Ze su finanéne zabezpedeni tym,
Ze maju aj kapitalovu u€ast, €im je to zabezpecenie vyssie. Takisto Setria pre deti, ktoré maju aj stavebné
sporenie. Pre pripad platobnej neschopnosti maju aj iné zdroje, Ze by nejakym spdsobom vedeli aspori
na nevyhnutna dobu poriesit’ splatky.

9. Navrhovatel - opatrovnik ustanoveny sudom (stryko maloletych) v konani pred sudom uviedol, Ze v
tom dome nebyva. Spolo¢ne ho v8ak kedysi davno pred 18 rokmi rekonstruovali a realita je taka, Ze ten
uver bol uz pouzity na to o bolo treba spravit’ (interiér) - podlahy sa fakt rozchadzali, ale ten uver, ktory
je uz teraz vy€erpany ma také dobré podmienky, Ze inym rozhodnutim by sa zhorsila situacia, ktora je
nastavena pre deti a rodinu najlepsie ako sa len da. Tiez pracuje v P. P..

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov maloletych deti z 28.2.2017 (&.I. 36)
vyplynulo, Ze Maloleté deti byvaju v predmetnom rodinnom dome W. XXX /X K., spolu so svojimi
rodiémi a dospelym bratom U. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory Studuje na vysokej Skole v Anglicku.
Malolety V. taktiez Studuje v zahrani€i a maloleta A. v su€asnosti Studuje na gymnazium v K.. Matka
maloletych uvadza, Zze s manzelom maju stabilnd pracu, nakofko pracuju obaja v rodinnej firme P.
P. v K..Z vykonaného preSetrenia bytovych pomerov uviedol, Ze rodinny dom pozostavaz pivniénych
priestorov a dvoch podlazi. Je vykurovany plynovym kurenim. Domacnost aj okolie rodinného domu je
udrziavané v Cistote a v poriadku. Zariadenie domacnosti aj fasada domu je tieZ pekne upravena. Matka
maloletych v rozhovore uviedla, Ze banka im peniaze uz vyplatila a tie rodi€ia pouZili na rekonstrukciu
domu - na oteplenie strechy a vymeny podlahovej plochy - na prizemi aj na poschodi rodinného
domu. Je nepochybné, Zze kazda nehnutelnost' si vyzaduje potrebnu pravidelnu udrzbu, pripadne aj
nejaky odbornejsi zasah spocivajuci v kompletnej rekonstrukcii, ktora vyZaduje vy8Si obnos finanénych
prostriedkov. V pripade, Ze ide o vacsi rozsah rekonstrukcie a rodi¢ia nedisponuju dostatonou finanénou
hotovostou, navrhuju rodi¢om, aby zvaZzili prefinancovanie spominanej rekonstrukcie rodinného domu
inou formou Uveru, nakolko sa nestotozfiuje s navrhom, v ktorom by mal byt' majetok maloletych deti
zabezpekou v prospech banky. Podla jeho nazoru ide o neprimerane velké riziko, ktoré nie je v zaujme
maloletych deti, nakolko uCelovy splatkovy uver na byvanie je zabezpedeny zriadenim 15 ro¢ného
zalozného prava k prefinancovanej nehnutefnosti, ktorej vlastnikom su maloleté deti.

Maloleté deti nemaju vazne zdravotné obmedzenia, kvéli ktorému by bolo nevyhnutné vykonat odborny
zasah do rekonstrukcie - pripadne prerobit domacnost na bezbariérovi. Predmetnym Uverom by sa sice
zvySila Zivotna uroven mal. deti a dalSich ¢lenov rodiny,

av8ak riziko moznej platobnej neschopnosti zdkonnych zastupcov splacat, zavazok a 15 ro¢né zalozné
pravo k nehnutelnosti zna¢ne prevySuje tuto vyhodu vy33ej Zivotnej urovne deti, ktort by deti dosiahli
rekon$trukciou domu. Majetok maloletych deti by schvalenim prejednavaného pravneho ukonu bol



zabezpekou aj v pripade platobnej neschopnosti rodiCov voéi veritelovi. Rodi€om bezpochyby zalezi na
tom, aby ich deti mali vytvorené dbstojné podmienky pre Zivot a aby sa doma naozaj citili komfortne.
Snazia sa svojim detom vytvorit' lepSie podmienky a zarover aj zvysit ich Zivotnu uroven, €o je
samozrejme v zaujme maloletych deti. Rodiia maju zaujem o zveladenie a zlepSenie bytovych
podmienok v domacnosti, €o sa neprie€i zaujmu maloletého dietata. Matka maloletych uviedla, Ze s
manzelom nevlastnia iny nehnutelny majetok. Dalej uviedla, Ze ,,z banky im bolo oznamené, Ze ako
nahle budu mat' navrh na vklad z katastra, tak uver bude uvolneny. Neboli si vedomi toho, Ze sa zmluva
musi eSte dodatone schvalit sidom, nakolko im uz bol schvéleny opatrovnik na podpis tejto zmluvy .*
Matka maloletych nema Zivotné poistenie, otec maloletych ma Zivotné poistenie, avSak nie su zname
poistné podmienky. Rodi¢ia pristupuju zodpovedne k vychove mal. deti, snazia sa im zabezpe it vySSiu
Zivotnu uroven, kvalitnejSie Studium. Zriadenie zalozného prava na majetok maloletych deti, nie je v8ak v
zaujme maloletych deti. Rodi€¢om navrhol zvazit' ina formu prefinancovania rekonstrukcie nehnutelnosti -
bez zaloZného prava na nehnutelnost maloletych deti - napriklad prostrednictvom stavebnej sporitelne,
pripadne iného druhu Gveru. Je nepochybné, Ze uver v objeme 40 000 eur je dlhodoby zavazok pre
rodi€ov, neméze dat’ suhlas, aby bol majetok maloletych deti zabezpekou voci banke, z ktorého dévodu
neodporuda prejednavany pravny ukon schvalit.

11. Na pojednavani konanom 1.3.2018 v nepritomnosti navrhovatela - sidom ustanoveného opatrovnika
a otca maloletych matka maloletych uviedla, Ze ako rodi¢ia nemdzu suhlasit s nazorom kolizneho
opatrovnika, Ze predmetna zmluva nie je v zaujme maloletych. Toto zamietavé stanovisko nevychadzalo
zo Ziadneho pre8etrenia skutoéného stavu veci a opiera sa iba o hypotetické rizika zmluvy ako takej.
Kolizny opatrovnik by mal byt nielen schopny posudit ti zmluvu, ale mal by mat subjektivny zaujem
zastupovat deti, ¢o sa v tomto pripade nestalo, kedze skutkové preSetrenie stavu vecného ako takého
- nejaké zistovanie na mieste bolo robené az na zéklade ich poZiadavky a takisto nikto sa nedopytoval
ich syna, ktory ma 17 a pol roka (a v oktobri bude spdsobily na pravne ukony), aky ma on na to nazor
a pritom ho zastupuje kolizny opatrovnik. Nehovori, Ze mali prihliadat na jeho nazor, ale aspofi sa
spytat by nebolo zlé. Rodinny dom, ktory je vo vlastnictve maloletych po 18 rokoch uZivania vyZzadoval
rekon$trukciu. Nemo6zu suhlasit s tym, Ze rekon$trukcia v takomto pripade by mohla byt len vtedy ak
by bol dom v dezolatnom stave alebo keby malolety vyzadovali nejaké Specialne pristupy alebo nie€o
také. Deti by nemali byt potrestané za to, Ze sme im pred 10 rokmi darovali nehnutelnost. Nevykonanie
oprav (vymena podlah, zateplenie strechy, oprava omietok) ¢o bolo potrebné a €o sa nevykonalo na
zaciatku, ked rekonstruovali rodinny dom, takisto zniZuju Zivotnu uroven ich deti, ktoré nie su povinné
takto Zit, ked maju na to prostriedky, aby to spravili a viedlo by to k postupnému zniZovaniu hodnoty
majetku. Prostriedky na tuto rekonstrukciu ziskali z hypotekarneho uveru, ktory ma byt zabezpeceny
nehnutefnostou vo vlastnictve maloletych. Z finanéného hladiska je tento postup pre nich ako rodinu
najvyhodnejsi. Finan&né prostriedky im boli vyplatené po podpise zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze na tento
ukon bol sudom ustanoveny kolizny opatrovnik na podpis zmluvy - Ing. X. P., neboli si vedomi toho,
Ze zmluva ma este raz prejst’ schvalenim sudu. Rovnako ich ani banka neinformovala o predmetnej
skuto€nosti a oznamila im, Ze ako nahle bude podany navrh na vklad a bude plomba na LV tak prostriedky
im vyplatila. Prostriedky prijali v dobrej viere toho, Ze postupuju spravne a prostriedky banky pouzili
na vyplatenie uz dokon&enych prac. Im sa teraz nejedna o to, €i tu zmluvu schvalili ale o to, Zze uz
prostriedky pouzili a su v nevyhodnej pozicii voc&i banke, lebo teraz nemaju ziadnu vyjednavaciu poziciu.
Teraz uz nie su schopni vyjednat’ si lepSie podmienky s bankou, kedZe su v situacii, kedy nedodrzali
nejaké podmienke zmluvy bez ich vedomia. Maloleti V. a A., rovnako ako aj v tom &ase malolety U.
sa stali vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy zo dia 4.9.2007, pricom
predmetnd nehnutefnost im daroval jej manZel - otec maloletych. Darovacia zmluva bola schvalena
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/197/2007-13 zo dia 14.12.2007. V tom &ase bola na
LV k predmetnej nehnutelnosti zapisana tarcha voci Tatra banke, a.s. z hypotekarneho uveru vo vyske
450.000,-Sk zo dna 12.1.2004. K predmetnému driu bol zostatok hypotéky vo vyske cca 375.000,-Sk,
¢o v prepocte na eura Cini 12.500,-Eur. Mesacna splatka €inila 137,75 Eur. Rovnako aj tato zmluva
bola uzavreta na 15 rokov, pred€asne ju splatili diia 15.10.2013. V tom €ase boli ich tri maloleté deti vo
veku 11 rokov, 7 rokov a 2 roky postavené do rovnakej situacie s tym, Ze boli mladS$ie a boli tri. Kolizny
opatrovnik suhlasil s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania. Keby s tym kolizny opatrovnik
vtedy nesuhlasil, vedomi si takychto rizik a obmedzeni, tak tt darovaciu zmluvu uzavriet nemuseli, a tym
padom by sa do takejto situacie neboli dostali. Su tu dost’ velké rozdiely v pristupe, pri¢om situacia bola
podobnd. Bolo tam zalozné pravo na 15 rokov, pri¢om v tom €ase bolo len 4 roky staré. Hypotekarny tver
mame vyplateny pred&asne, pretoZze aj podmienky boli nevyhodnejSie oproti tomu ako je tu - urok bol
7,5%, mali tam fixaciu na 14 rokov, pre nich by to bolo nevyhodné pokracovat v tomto Uvere aj nadalej



s tou fixaciu, a ked dostali moznost' ho splatit, tak ho splatili v priebehu 1,5 roka v roku 2012 a 2013.
Im ako rodi€¢om maloletych zalezi na bezproblémovom splateni predmetnej hypotéky tak, aby nedoslo
k poskodeniu vlastnictva maloletych.

12. V dalsom matka maloletych poukéazala na to, Ze obidvaja rodi€ia su zamestnani v spoloénosti P.
P., s.r.o., ktorej konatelom, riaditeflom a 50% vlastnikom je jej manzel a otec maloletych. Je to rodinni
firma, druhym spolo¢nikom je V.. X. P., teda manZelov otec a jej svokor. Ona je ekondmka spolo¢nosti.
Spolo&nost bola zaloZena v roku 2001 a v roku 2003 mala 3 zamestnancoy, z ktorych dvaja sme boli oni
rodiia. Teraz ma firma 60 zamestnancov a ma vySe 16 tisic zakaznikov. Je velmi nepravdepodobné,
aby v priebehu nasledujucich rokov prisli o zamestnanie a ostali bez prostriedkov na splacanie uveru.
Co sa tyka toho, Ze by sa mohli dostat' do platobnej neschopnosti, to nikdy nie je vyli&ené, ale nie je to
vylu€ené ani v inych pripadoch. Okrem toho ma manzel - otec maloletych Zivnostenské opravnenie, na
z&klade, ktorého robi outsourcingové sluzby v oblasti informaénych technoldgii a telekomunikacii a spolu
vykonavaju aj uctovné sluzby. Jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 1002,11 Eur a Cisty mesacny
prijem otca maloletych predstavuje sumu 1505,37 Eur - a tieto prijmy im umozfiuje bezproblémovo
splacat predmetnu hypotéku v splatke vo vySke 249,20 Eur mesacne, ktoru splacaju uz od septembra
2017. Okrem tejto hypotéky splacaju aj Gver zo Statneho rozvoja byvania vo vyske 40,36 Eur mesacne.
Iné zavazky nemaju.

13. Matka maloletych v konani pred sudom tiez uviedla, Ze s jej manZelom maju uzavreté zmluvy
o stavebnom dbéchodkovom sporeni. V pripade nepriaznivych okolnosti alebo v pripade ich smrti
deti nezostanu bez finanénych prostriedkov na to aby mohli riesit' aj tento uver a vS8etky prostriedky
pochadzaju od nich. Maju zmluvy o déchodkovom stavebnom sporeni, kde vlastne hodnota je vySe
10.000,-Eur na oboch zmluvach. Taktiez dnfia 18.9.2013 uzavreli stavebné sporenie v prospech
ich deti s cielovou sumou 10.000,-Eur, na ktoré im pravidelne mesaéne prispievaju sumou 45,-
Eur kazdému. Zostatok k 31.12.2017 je viac ako 2.800 Eur, ale presnd sumu nema, lebo este
nema vypis. Jej manzel (otec maloletych) vlastni 50% podiel v spolo¢nosti P. P. s.r.o., ktora je 2.
najvacsim regionalnym poskytovatefom telekomunikaénych sluzieb na Slovensku a patri k lidrom medzi
regionalnymi telekomunikaénymi operatormi. Vlastné imanie tejto spolo¢nosti je podla uctovnej zavierky
zarok 2016 v sume 1,2 miliéna Eur. V pripade akychkolvek nepredvidatelnych okolnosti méze byt podiel
predmetom predaja. Aktualna predajna hodnota podielu sa pohybuje na urovni 2 az 3 miliénov Eur a
zavisi od poctu zakaznikov, trZzieb a vysledkov predaja, ktoré maju rastice tendenciu s medziro€nym
rastom 10%. Predpokladaju, Ze v tomto pripade by nemal byt problém s prefinancovanim uveru vo
vySku 40.000 Eur. Ako rodicia nedisponovali takou finanénou hotovost'ou, aby naraz mohli prefinancovat
rekonstrukciu predmetnej nehnutelnosti, ale mysili si, Ze su dostato€ne zabezpeceni na to, aby akukolvek
takua vyhodnu hypotéku, splatili. Neboli si vedomi toho, Ze s tym budu takéto velké komplikacie. Vlastne
aj na zaklade toho tie peniaze aj prijali, a kedZe ich aj pouZili, tak nemaju ind moznost len nejakym
spbsobom preukazat sudu a koliznemu opatrovnikovi, Ze mysleli na tieto dalSie okolnosti.

14. Matka maloletych tieZ uviedla, Ze ako rodicia pristupuju k svojim povinnostiam zodpovedne, prikladne
sa staraju o svoje deti, umozriuju im vSestranny rozvoj. Takisto voci nim nebolo vedené Ziadne exekuéné
konanie. Aktualne ich starsi syn U. Studuje na Vysokej Skole v O., ten mladsi je na Studijnom pobyte
v Anglicku a dcéra v prime na Gymnaziu v K.. SnaZia sa pre svoju rodinu maximalne vyuzit vSetky
dostupné vyhodné ponuky, ktoré im v su€asnej dobe ponuka finan&ny trh. Takou ponukou bola aj ponuka
hypotekarneho uveru od Tatra banky, a.s.. Nehovori, Ze nemali iné mozZnosti, maliich, ale tato saim zdala
vhodna - rizikd neboli také velké oproti vyhodam. Ich dospely syn (21 rokov), ktory je tieZ vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti o velkosti 1/3 podpisal tuto zmluvu sédm a ma za to, ze je
schopny posudit, &i to je v jeho zaujme alebo nie je.

15. Na tomto pojednavani konanom 1.3.2018 kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava pisomne
podaného stanoviska (bod 11. tohto rozsudku).

16. Sud na tomto pojednavani oboznamil aj listinné ddkazy predlozené mu kratkou cestou matkou
maloletych, z ktorych zistil nasledovné skuto¢nosti:

17. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 8P/197/2007-13 zo 14.12.2007 (pravoplatnym
12.1.2008) /¢€.I. 37-39/ sud schvalil pravny ukon opatrovnic¢ky JUDr. Miriam Srogoncikovej, ktorym dnia
4.9.2007 uzavrela v mene maloletych deti P.: U., nar. XX.XX.XXXX, V., nar. X XX.XXXX a A., nar.



XX XXXX, ktoré vystupuju ako obdarovani s darcom Q.. Y. P., nar. XX.X.XXXX (t.j. otcom maloletych)
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. K., a to
parc. €. C-KN XXX o vymere v Castiach 100 m2 - zastavané plochy a 71 m2- zastavané plochy, parc.
€. C-KN XXX o vymere 1.104 m2- zahrady a rodinny dom s. &. XXX postaveny na C-KN parc. &. XXX,
na kazdého obdarovaného po 1/3. Tento rozsudok bol vyhlaseny bez nariadenia pojednavania, k comu
dal tam zastupujuci kolizny opatrovnik suhlas (C.1. 46).

18. Zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej 12.12.2003 (€.l. 40 -45) medzi
Tatra bankou, a.s. ako veritelom a rodiémi maloletych ako diZznikmi vyplyva, Ze rodi€om bol poskytnuty
hypotekarny uver vo vyske 450.000,-Sk s konecnou splatnostou do 15 rokov s roénou urokovou sadzbou
vo vySke 7,50 % p.a..

19. Z potvrdenia o Cistej mzde z 28.2.2017 vystavenom konatelom spolo€nosti P. P, s.r.o. vyplyva, Ze
matka maloletych dosahovala v roku 2017 priemernu Cistd mzdu vo vy3ke 1.002,11 Eur mesacne.

20. Z potvrdenia Dafiového Gradu Zilina sp.zn. 100435892/2018 z 22.2.2018 k priznaniu k dani z prijmov
za rok 2016 otca maloletych (&.I. 50) vyplyva, Ze zaklad dane bol v sume 21.509,44 Eur a dafiova
povinnost bola v sume 3.444,93 Eur s tym, Ze rozdiel tychto sum predstavuje sumu 18.064,51 Eur, ¢o
je sumou Cistého ro€ného prijmu otca maloletych.

21. Z vypisu z osobného déchodkového u&tu otca maloletych za rok 2017 vedeného v spolo&nosti AXA
d.s.s., a.s. (€.I. 51) vyplyva, Ze celkové hodnota osobného déchodkového Uctu k 31.12.2017 predstavuje
sumu 10.579,14 Eur.

22. Z vypisu z osobného déchodkového uctu matky maloletych za rok 2017 vedeného v spolo€nosti AXA
d.s.s., a.s. (€.I. 53) vyplyva, Ze celkové hodnota osobného déchodkového uctu k 31.12.2017 predstavuje
sumu 10.840,31 Eur.

23. Podla vypisu z uctu vedeného v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. za rok 2016 (¢.l. 55) vedeného na U.
P. (brata maloletych) bol koneény zostatok k 31.12.2016 na tomto ucte v sume 2.195,89 Eur.

24. Podla vypisu z uétu vedeného v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. za rok 2016 (¢.l. 57) vedeného na
maloletého V. bol konecny zostatok na tomto ucte k 31.12.2016 v sume 2.195,89 Eur.

25. Podla vypisu z uétu vedeného v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. za rok 2016 (¢.l. 56) vedeného na
maloletu A. bol kone€ny zostatok na tomto ucte k 31.12.2016 v sume 2.195,88 Eur.

26. Podla uctovnej zavierky spolocnosti P. P., s.r.o. zostavenej k 31.12.2016 predstavovali trzby z
predaja sluzieb sumu 3.058.348,-Eur (€.I. 62 p.v.).

27.Podla § 111 pism. i) z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v konani
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sid rozhoduje aj o schvéleni pravneho ukonu maloletého.
Podla § 119 CMP pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého.

28. Sud sa pri rozhodovani o schvéleni pravneho ukonu, ktory uz urobil stdom ustanoveny opatrovnik
maloletych, musi spravovat’ zaujmom maloletého dietata ako ur€ujucim kritériom. Zaujem maloletého
dietata sa posudzuje v kaZzdom konkrétnom pripade individualne.

29. Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze tato
predmetna zmluva o zaloznom prave k uveru €. 5117038957 uzatvorena dna 6.9.2017, ktord sudom
ustanoveny opatrovnik maloletych za maloletych podpisal, je vzhladom na okolnosti posudzovaného
pripadu v ich zaujme.

30. Sud nemé pochybnosti o tom, Ze rodicia maloletych dobre zvaZzili vSetky mozZnosti prefinancovania uz
realizovanej rekonstrukcie rodinného domu, ktory je aj vo vlastnictve maloletych, pri€¢om velmi racionalne
vybrali moznost, ktora v tom €ase bola pre nich najvyhodnejSia a najmenej zatazuje ich rodinny rozpocet.
Niet pochyb o tom, Ze vzatie Uveru za drokovu sadzbu vo vydke 1,55 % je v porovnani s rokmi



minulymi vyhodné, o to viac, Ze podla prognéz ma mat urokova sadzba bank za poskytnutie Uverov
opat stupajucu tendenciu. Optimalnosti prefinancovania rekonstrukcie nehnutelnosti formou ucelového
splatkového Uveru na byvanie nasvedCuje aj fakt, Ze rodi€ia maloletych su Uspesni podnikatelia,
¢o predpoklada schopnost’ zhodnotit' vyhodnost' investovania financii a vyhodnotit' vzajomnu bilanciu
vyhod a rizik. Naviac podnikanie v oblasti vystavby a prevadzky datovej infradtruktiry a poskytovania
telekomunikaénych sluzieb ma v su€asnej spolo¢nosti velky potencial. Po zhodnoteni prijmov stranky
rodi€ov maloletych ako i finanéného zabezpecenia ich deti sud dospel k zaveru, Ze bonita rodi¢ov
maloletych umozruje bezproblémovu schopnost plnit ich finanéné zavazky voci banke, ktora im uver
poskytla, €o neguje moznost realizacie zaloZzného prava vo vztahu k nehnutelnostiam vo vlastnictve
ich deti. Bonitu rodiov maloletych pritom skimala samotna banka, ktora im Uver poskytla. Hoci vo
vSeobecnosti existenciu rizika zmeny pomerov nemozno absolutne vylucit v ziadnom pripade, sud
podotyka, Ze hypotetické obavy z buducich udalosti, ktoré mézu byt konstruované v kazdej oblasti a z
réznych dévodov (subjektivneho €i objektivneho charakteru), ktoré mbézu a nemusia nastat, by nemali
komplikovat ,realitu dneska®, t.j. su€asnu Zivotnu situaciu. Rodi€ia maloletych za danej situacie nemaju
inu vyhodnejSiu moznost ako poskytnuty Uver prefinancovat, kedZe akakolvek ina za danych okolnosti
do uvahy prichadzajuca alternativa by podla ich vlastného vyjadrenia zat'aZila ich rodinny rozpocet viac.
Je zrejmé, Ze rodiCia maloletych chcu pre svoje deti to najlepSie a tomuto ciefu a zameru podriaduju
i svoje rozhodnutia (aj ohladne nakladania s nehnutelnostami). V posudzovanom pripade povazoval
sud pre svoje rozhodnutie za délezity tiez paradoxny fakt, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré budu v
dosledku tejto zaloZnej zmluvy zatazené zaloznym pravom, daroval svojim detom v roku 2007 prave ich
otec. Nebyt' tohto prevodu vlastnickeho prava darovanim nedoslo by ani k iniciovaniu tohto konania a
k Ziadnym komplikaciam ohladne zabezpecenia poskytnutého Gveru. V nadvaznosti na uvedené sud
len struéne poznamenava, Ze (aj) sudne rozhodnutia vo vSeobecnosti maju Zivotné situacie riesit, a nie
ich komplikovat.

31. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti v ich suhrne sud posudzovany pravny ukon
postupom podfla § 119 CMP poriadku schvalil.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov narok na ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom sude Namestovo). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



