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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu R Colletors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 094 297, pravne zast. Advokatska
kancelaria RELEVANS, s.r.o. so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava proti zalovanej L. Z., S..
XX XX XXXX, N. M. P. XX, v konani o zaplatenie 13 810,75 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania Zzalovane;
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou upominaciemu sudu - Okresnému sUdu v Banskej Bystrici diia
07.03.2019 a postupenému tunajSiemu sudu dria 14.08.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanym L. Z.
a X. V. povinnost' spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit sumu 13 810,75 €, spolu s urokom vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 12 879,65 € od 19.03.2016 do zaplatenia titulom nesplatenej €asti uveru z
uverovej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi. V oddévodneni Zaloby
uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi uzavrel zmluvu o uUvere ¢. 0889933084, na
zaklade ktorej im poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 13 000,- €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
boli obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu pre spotrebitelské uvery. Zalované sa v zmluve
zaviazali vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla
zmluvnych dokumentov. Zalované Gver riadne a véas nesplacali. V zmysle obchodnych podmienok
v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, pravny
predchodca Zalobcu Zalované upozornil na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Nakolko
Zalované na upozornenie nereagovali, vyhlasil pravny predchodca Zalobcu, Uver za pred&asne splatny
drfia 14.03.2016. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti vykonali Zalované thradu vo vySke 36,56 € a to
dria 18.03.2016. Uviedol dalej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 06.08.2018,
Pos&tova banka, a.s. ako postupca postupila okrem iného aj pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere
€. 0889933084 na Zalobcu ako postupnika.

2. Zalobca uplatneny narok $pecifikoval tak, Ze tento pozostava z dlznej istiny vo vyske 12 879,65 €,
vyCisleného uroku z istiny vo vyske 879,- € (jedna sa o sucet dlzného zmluvného uroku a zakonného
uroku z omeskania od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu),
poplatkov vo vySke 44,95 € a vyCisleného zakonného uroku z omeskania vo vySke 17,15 € od momentu
zosplatnenia Gveru do zaplatenia poslednej Ghrady zo strany Zalovanej. Dalej si Zalobca uplatnil Grok
z omeskania v zakonnej vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy dlZznej istiny 12 879,65 € od 19.03.2016 do
zaplatenia.



3. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o Gvere, aktualny stav Gveru ku diiu 28.09.2018, predzalobnu vyzvu
adresovanu Zalovanej a spoludizni¢ke X. V., zmluvu o postupeni pohladavok &. 1/2018 uzavretd medzi
Pos&tovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, vyzvu na splatenie diZnej Ciastky
Uveru zo diia 16.02.2016, postovy harok k vyzve a vyzvu na uhradu dlznej sumy zo dria 14.03.2016 a
postovy harok k vyzve.

4. Okresny sud Banska Bystrica - upominaci sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna
09.05.2019. Platobny rozkaz nadobudol dfia 13.07.2019 pravoplatnost voci povodne Zalovanej v rade
2/ X. V.. Vo vztahu k Zalovanej v rade 1/, L. Z., platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, nakolko
sa jej ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Preto Okresny sud Banska Bystrica vec vo vztahu k tejto
Zalovanej postupil tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému na dalSie konanie.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 19.11.2020, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Urobil tak z dévodu nedostatku aktivnej pravnej legitimacie Zalobcu v konani, kedZe preskumanim
zmluvy o postupeni pohfadavok, ktorou mal Zalobca nadobudnut pohfadavku od svojho pravneho
predchodcu - Postovej banky, a. s. zistil, Ze tato je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom. Pokiafl
sa jedna o postupenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, museli byt podla
pravneho nazoru sudu prvej inStancie v ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (06.08.2018)
okrem zakladnych zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky vyplyvajucich z § 524 a
nasledujucich Obcianskeho zdkonnika, zaroven splnené aj podmienky vyplyvajuce z § 17 ods. 1 Zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom ku driu postipenia. Jednou z podmienok
vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia je, Ze pohfadavka sa méze postupit' len po kone€nom termine
splatnosti alebo ak sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. K
postupeniu pohladavky na Zalobcu podla sudu prvej inStancie nedoslo po termine koneénej splatnosti
Uveru, ktory bol podla zmluvy dohodnuty na 20.06.2024. Zaroven sa podla nazoru sudu zmluvou
nepostupovala pohfadavka, ktora by sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti. Na zaklade
pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci mal sud totiz za to, Zze PoStova banka, a. s. nebola
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a to z dévodu, Ze pri uzavreti zmluvy o Uvere neposudila
s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovanej (Zalovanych) splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch). Preto nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela - Zalovanej
jednorazové splatenie uveru (§ 11 ods. 2 veta prva).

6. Podfla nazoru sudu prvej indtancie vysloveného vo svojom prvom rozhodnuti vo veci samej, s ohfadom
na obsah zmysel ust. § 7 ods.1, § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ), ktory je potrebné
vykladat v sulade s vykladom ¢€l. 8 ods. 1, 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSené smernice 87/102/EHS (d'alej aj Smernica),
nakolko vysSie uvedenym zakonnymi ustanoveniami boli do pravneho poriadku SR implementovany
prava &l. 8 ods. 1,2 smernice a s poukazom na vyklad predmetného ¢lanku uskuto&neny v citovanych
rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie, je potrebné povinnost veritela pred poskytnutim Uveru s
odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver potrebné vykladat
tak, Ze tato nie je obmedzena len na vykonanie Setreni a zisteni ohladne tejto schopnosti, ale je
povinnostou veritela ziskané vysledky aj spravne, v stlade s cielom a i&elom § 7 ods. 1 ZSU vyhodnotit.
Sud dévodil, Zze cielom povinnosti s odbornou starostlivostou skumat’ bonitu spotrebitela je, aby sa
uvery neposkytovali nebonitnym spotrebitefom v situacii, ked je zrejmé, Zze Uver nebudu mat z ¢oho
splatit a poskytnutim Gveru sa len prehibi ich uz aj tak existujice zadlZenie, pripadne sa dostani do
stavu hmotnej nudze. Preto, ak veritel zisti, Ze bonita klienta s ohfadom na vy33ie uvedené nie je
dostato€na a uver napriek tomu poskytne, vystavuje sa riziku sankcii vyplyvajucich z § 11 ods. 2 veta
druha Zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Veritel pri skimani schopnosti diZznika splacat’ uver kona s
odbornou starostlivostou len vtedy, ak ma zabezpeleny dostatok informécii o finanénej a materialnej
situacii diznika, jeho prijmoch a vydavkoch, pripadne jeho inych osobnych pomeroch, ktoré maju vplyv
na schopnost diZznika uver splacat’ (napr. existencia vyzivovacich povinnosti) a to nielen od samotného
diZznika, ale aj z externych zdrojov, resp. informéacie ziskané od dlZznika verifikuje (napr. potvrdenie od
zamestnavatela, potvrdenie zo Socialnej poistovne, vypis z bankového uc&tu, z ktorého bude vyplyvat,
Ze dIznik mé trvalejSi a pravidelny prijem v nim tvrdenej vySke a pod.). Takto ziskané informacie je veritel
povinny nalezite vyhodnotit’ tak, aby sa v pripade poskytnutia Uveru diZnik jeho splacanim nedostal
do situacie, kedy bude ohrozena moznost na dostato&nej urovni zabezpec€ovat jeho zakladné Zivotné
potrieb.



7. Podfa nazoru sudu prvej indtancie PoStova banka, a. s. pri posudeni bonity diZzni¢ky a spoludiznicky
uveru, uver splacat vychadzala z takych zisteni ohladne ich majetkovych pomerov, podla ktorych: vySka
Cistého mesacného prijmu dizni¢ky L. Z. bola 370 €, pocet fiou vyZivovanych deti - 0, mesacné splatky

vyske 110,- €. VSetky z uvedenych informacii boli ziskané vylu¢ne od diZzni€ok. Z tvrdeni Zalobcu ani
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by veritefl tieto informécie akymkolvek spdsobom overil. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze napriek tomu, Ze v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tuveroch
boli dIZzni¢ky povinné poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje o vyske svojho
prijmu, bol veritel povinny poskytnuté informacie verifikovat z externych zdrojov alebo listin predlozenych
dizni¢kami, preukazujucimi pravdivost ich tvrdeni. Informacie poskytnuté dizni¢kami neobsahovali idaje
o beznych mesacnych vydavkoch diZzni¢ok na zabezpec&enie ich potrieb, napriklad byvania, hoci tieto boli
objektivne zistitefné. Nie je zrejmé, aké mesacné vydavky diZni€ok veritel pri posudeni bonity diZniCok
zohfadnil a ¢i nejaké mesacné vydavky vébec zohladnil. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
Zalobca vykonal lustracie dIZzni€ok v registroch dlznikov, o podla nazoru sudu bolo tiez jeho povinnostou
v zmysle § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pri vyhodnoteni ziskanych informécii o vyske
mesacnych prijmov a vydavkov bol veritel podla sudu prvej instancie povinny zohfadnit’ skuto&nost, Ze
diZzni¢ka aj spoludlzni¢ka uz splacali iné Gvery a to minimalne v nimi uvedenej vyske 80,- € a 110,- €.
Tym sa Cisty mesacny prijem diZniCky - Zalovanej, zniZil na sumu 290,- € mesaéne a u spoludiZnicky
na sumu 340,- € mesacne. Aj v pripade, ak by veritel pri zohladfiovani mesaénych vydavkov dlZznic¢ok
vychadzal len z pausélnej sumy Zivotného minima na plnoletl dospelt samostatne Zijucu osobu, ktora
k 03.06.2015 predstavovala 198, 09 € (Zak. €. 601/2003 z. z. o Zivotnom minime), nemohol vyhodnotit,
Ze dIZzni¢ky su €o aj spolo&nymi silami schopné splacat mesacnu splatku uveru. pri porovnani prijmov
a vydavkov by totiz zostali v prediZeni 2,48 € mesac¢ne. Na strane prijmov 290,- € + 340,- € = 630,-€ a
na strane vydavkov 198,09 € + 198,09 € + splatka uveru 236,30 € = 632,48 €.

8. Na z&klade odvolania podaného Zalobcom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfa
26.05.2021, ¢. k.:15CoCsp/10/2021 - 195, ECLI:SK:KSBB:2021:6118245873.1 rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Urobil tak z dévodu, ze podla nazoru odvolacieho sudu
konanie upominacieho sudu suvisiace s vyhotovovanim dolozky pravoplatnosti bolo zmato¢né a Zzalobca
odbévodnene v odvolani poukazoval na to, Ze absentuje princip pravnej istoty, ked nie je jasné, voci
ktorej Zalovanej platobny rozkaz vydany v upominacom konani mal nadobudnut pravoplatnost. Podla
odvolacieho sudu sud tieZz nereSpektoval ust. § 266 ods. 3 CSP, ked platobny rozkaz, tak ako uklada
dané ustanovenie, nezrusil v plnom rozsahu po zisteni, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit vSetkym
na strane Zalovaného a nepokraCoval v konani s obidvomi Zalovanymi, ako navrhol aj Zalobca. V sulade
s poziadavkou Zalobcu, kedy Zalobca Zaluje z titulu uzavretej zmluvy o Gvere obidve solidarne zaviazané
spoludizni¢ky, z povahy veci sa rozhodnutie vztahuje na v3etkych spolo€nikov rovnako, tito sa nemézu
od seba procesne odlugit, ani nemoézu postupovat v konani kazdy inak. Ugastnici maju také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozhodnutie o veci samej musi vztahovat na v3etkych U&astnikov, ktori
vystupuju na jednej strane sporu, rozsudok sa musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany - procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych, ide o nerozluéné spolo¢enstvo. V
zmysle platnej pravnej Upravy ust. § 266 ods. 3 CSP v pripade, Ze sa platobny rozkaz nepodari dorudit’ ¢o
i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu, to neplati, ak
ide o samostatné spolocenstvo podla § 76 CSP. Samostatné spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba, pricom sud rozhoduje o kazdom
naroku a povinnosti samostatne - v konani existuje tolko narokov, kofko je spolo¢nikov. O samostatné
spologenstvo vSak v tomto pripade nejde (ods. 16 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu).

9. Okrem toho dévod na zruSenie rozsudku odvolaci sud videl vtom, Ze postup sudu prvej instancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, mozno hodnotit’ ako taky, ktory vyustil do prekvapivého
rozhodnutia sudu (nepredvidatelného ako mohol legitimne oCakavat Zalobca) (strana 7 odévodnenia
uznesenia odvolacieho sudu). Kone€né rozhodnutie okresného sudu o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu (vecnu legitimaciu strany sud skima ex offo) bolo zaloZzené na zavere okresného
sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka a.s. pri uzatvoreni zmluvy o Uvere neposudila
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitefsky Uver (§ 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) a preto nebola opravnena vyzadovat od spotrebitela -
Zalovanej jednorazové splatenie Uveru (§ 11 ods. 2 veta prva zdkona o spotrebitelskych Uveroch) -
nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Teda uver nebol platne zosplatneny v Case



postupenia pohladavky, preto banka nemohla postupit svoju pohfadavku z iveru v celosti inému subjektu
s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni
pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zadkonom.
Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial okresny sud povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu o pravne;j
relevancii postupenia pohladavky vod&i Zalovanej zo zmluvy o Uvere €. 0889933084 za sporné (CSP v
§§ 290 az 306 upravuje postup konania v pripade spotrebitelského sporu, v ramci ktorého proteZuje
sporovu stranu - spotrebitefla), bolo Ulohou sudu, aby zaroveri umoznil Zalobcovi konfrontovat' skutkové
zistenie a dbkaz o tejto skutoCnosti. Pokial sud bez takéhoto postupu (bez dalSieho) povazoval a
vyhodnotil, Ze udaje poskytnuté spotrebitefom pred poskytnutim uveru veritefovi o jeho bonite neboli
veritelom verifikované (nebola overena ich pravdivost z externych zdrojov), teda Ze nebola s odbornou
starostlivostou posudena schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, jedna sa podla odvolacie
sudu o prekvapivé rozhodnutie.

10. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie dorudil Zalobca difia 21.12.2020 sudu vyjadrenie k
otazke skumania bonity Zalovanej a spoludlznicky, v ktorom ohlade skimania bonity Zalovanej uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim Zmluvy o Uvere & 0889933084 zo dria 04.06.2015
posudil schopnost Zalovanej splacat poskytnuté pefazné prostriedky nasledovne: 1) deklarovany
pracovny pomer a prijem Ziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja (Socialna poistovria)
a akceptovala jej prijem vo vySke 370,- EUR, 2) deklarovany pracovny pomer a prijem spoluziadatelky
banka overila z externého nezavislého zdroja Socialna poistovia) a akceptovala jej prijem vo vyske 450,-
EUR, 3) v ramci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o uverovych zavazkoch
klientok (vydavky) zo spolo€ného uverového registra informécii, 4) podla dat z EOS KSI nemali
Ziadatelka ani spoluziadatefka v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne spisy, 5) Ziadatelka si
uvadzala rodinny stav slobodna a Ziadne vyZivované deti, 6) spoluZiadatelka rodinny stav slobodna.
Podla Zalobcu bola finanéna analyza v tom &ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vyske
13 000,- EUR na 9 rokov s mesacnou splatkou vo vydke 221,- EUR + mesacné poistné za poistenie
schopnosti splacat’ uver vo vyske 15,30 EUR (klientky pdvodne pozadovali 15 000,- EUR na 9 rokov). K
vyjadreniu pripojil listinné dbkazy - tabulky obsahujice odpovede na zadané otazky banky poskytujucej
uver ohladne Zalovanej a spoludizni¢ky X. V. zo Socialnej poistovne, vysledky lustracie Zalovanej a
spoludiznicky X. V. z registra dlznikov SRBI a tabulky obsahujuce odpovede na zadané otazky banky
ohladne Zalovanej zo spolo€nosti EOS KSI, s. r. 0.

11. Dna 14.03.2022 sud poziadal Zalobcu o doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni a to, aby uviedol,
ktorého dna a v akej vySke vykonali Zalované v rade 1 a 2 splatky na uver, akym spdsobom boli tieto
splatky zapocitané, kde v zmluve bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dohodnuta
moznost pred€asného zosplatnenia Gveru, pre neuhradenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti Uveru a aka Cast jednotlivych splatok Uveru predstavovala istinu, Uveru, aka urok a aka
iné poplatky (amortizacna tabufka). Zarover Zalobcovi adresoval predbezné pravne posudenie veci vo
vztahu k dvom dévodom zruSenia pévodného rozsudku sudu prvej indtancie a to, Ze podla odvolacieho
sudu doSlo k zmatoénému postupu upominacieho sudu pri vyznaCovani pravoplatnosti platobného
rozkazu a tiez k dévodu, Ze sud prvej instancie v désledku nemoznosti dorucenia platobného rozkazu
jednej zo Zalovanych platobny rozkaz nezru$il v plnom rozsahu, teda aj vo&i druhej zalovanej (ktorej
platobny rozkaz doru€eny bol) s odkazom na § 266 ods. 3 CSP v rade 2, kedZe v pripade solidarnych
diZznikov podla odvolacieho sudu nejde o samostatné spoloenstvo v konani. Sud prvej indtancie v
predbeznom pravnom posudeni veci uviedol, ze nakolko konaniu vedenému na Okresnom sude Revuca
predchadzalo konanie na Okresnom sude Banska Bystrica podfa zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani v u€innom zneni, postup tunajSieho sudu podfa § 266 ods. 3 veta pred bodkocCiarkou zak. &.
160/2015 Z. z. civilného sporového poriadku v u€innom zneni nie je mozny z nasledujucich dévodov:
Platobny rozkaz, ktory bol vo veci vydany nevydal Okresny sud Revuca ale Okresny sud Banska
Bystrica. Sud ma za to, Ze neméze zrusit' platobny rozkaz vydany upominacim sudom, nakolko mu
to neumozZriuje Ziadne zakonné ustanovenie. Podla § 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat
iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Iba zakon teda
mdze ustanovit, kedy a za akych podmienok mdze jeden sud zrudit rozhodnutie vydané inym sudom
(spravidla sa jedna o pripady riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov). V danom pripade ani
zakon o upominacom konani ani civilny sporovy poriadok neopraviiuje sud prvej instancie, ktorému je
zo strany upominacieho sudu, postupom podla § 10 Zakona o upominacom konani, vec postupena na
prejednanie podla Civilného sporového poriadku zrusit' platobny rozkaz upominacieho sudu vydany v
upominacom konani, ktoré takémuto konaniu predchadzalo. Podla § 266 ods. 3 CSP mdze sud prve;j



inStancie rozhodnut len o platobnom rozkaze, ktory vydal sam v konani podla Civilného sporového
poriadku ( § 265 a nasl. CSP). Dal$im dévodom, pre ktory sud prvej indtancie konajuci podfa Civilného
sporového poriadku nemdze v danej veci zrusit platobny rozkaz vydany upominacim sudom je ten, Ze
upominaci sud dfia 09.08.2019 postupil na Okresny sud Revuca vec len vo vztahu k Zalovanej v rade
1/ - L. Z., ktorej sa nepodarilo platobny rozkaz vydany upominacim sidom dorucit do vlastnych ruk. O
tom toho istého dfia upovedomil pravneho zastupcu zalobcu. Upovedomenie o postupeni veci mu bolo
doru¢ené 09.08.2019, €o vyplyva z doru€enky nachadzajucej na v sidom spise. Z uvedeného dévodu sa
na tunajSom sude vedie konanie Zalobcu uz len vyluéne vo vztahu k Zalovanej v rade 1/, ktora je jedinou
Zalovanou v konani pred Okresnym sudom Revlca. Konanie v danej veci sa vo vztahu k Zalovanej v
rade 2/ na OS Revuca nevedie. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom v Banskej Bystrici dfia 09.05.2019, sp. zn.: 9Up/291/2019, ECLI: SK: OSBB: 2019: 6119245873.1
bol Zalovanej v rade 2/ doru€eny do vlastnych ruk diia 27.6.2019, o Com sved¢&i doruenka, nachadzajuca
sa v sudnom spise a nadobudol voci nej pravoplatnost. Tomu zodpoveda aj dolozka pravoplatnosti
zo dna 13.08.2019, z ktorej vyplyva, Ze platobny rozkaz upominacieho sudu nadobudol vo vztahu k
Zalovanej v rade 2/ pravoplatnost dfia 13.07.2019. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol platobny rozkaz
doruc¢eny do vlastnych ruk 10.05.2019, &o tieZ vyplyva z doru€enky, nachadzajlucej sa v sudnom spise.
Ak pravnemu zastupcovi zalobcu bola doru€ena dolozka pravoplatnosti platobného rozkazu vo vztahu
k Zalovanej v rade 2/ (spravne ma byt v rade 1) (o namietal v odvolani), jednalo sa o nespravne
vyznaCenu pravoplatnost platobného rozkazu. VSak skutoCnost, Ze sudna kancelaria nespravne
(vo vztahu k nespravnemu Zalovanému) vyznadcila pravoplatnost a vykonatefnost rozhodnutia nic¢
nemeni na existencii pravnych skuto€nosti a pravnych dosledkoch vyplyvajucich z procesného postupu
upominacieho sudu ktorymi su, Ze platobny rozkaz bol riadne, do vlastnych ruk doru€eny Zalovanej v
rade 2/ a voci nej nadobudol pravoplatnost ako aj, ze sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych rik Zalovane;j
v rade 1/, vo vztahu ku ktorej upominaci sud, po tom ako zalobca navrhol pokraGovanie v konani, postupil
vec na pokragovanie v konani podia Civilného sporového poriadku na Okresny sud Revuca. Zalobca
nemohol byt pritom v Uplnom presvedCeni, Zze Okresny sud Revuca bude dalej konat' so Zalovanou v
rade 2/, nakolko jeho pravnemu zastupcovi bolo preukazatelne doru€¢ené upovedomenie o pokraCovani
v konani so zalovanou v rade 1/. V prilohe predbezného pravneho posudenia zaslal zalobcovi doru¢enku
preukazujucu dorucenie platobného rozkazu Zalovanej v rade 2 (€l.75a), postupenie veci OS Revuca
(€l. 90), upovedomenie o postupeni veci vo vztahu k Zalovanej v rade 1 (&l. 91), dolozku pravoplatnosti
PR vo vztahu k Zalovanej v rade 2/ (¢l. 95).

12. Podanim doru¢enym sudu 18.03.2022 Zalobca doplnil skutkové tvrdenia Zaloby v zmysle vyzvy sudu
a uviedol, Ze Zalované v rade 1 a 2 od poskytnutia Uveru doposial uhradili sumu celkovo 886,94 €, ktora
bola zapocitana vo vySke 131,45 € na poplatky, vo vyske 671,70 € na uroky a vo vySke 83,79 € naiistinu.
Zaroven presne Specifikoval datumy jednotlivych vykonanych uhrad a spbsob ich zapoctu. Uviedol, Ze
pred€asna splatnost’ iveru bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dohodnuta jednak
v zneni v bodu 3.3 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka ale aj v obchodnych podmienkach
k spotrebitefskému uveru, s ktorym sa Zalovana oboznamila a vyjadrila suhlas s ich znenim v bode
3.8 zmluvy. V obchodnych podmienkach v bode 6.8 su okrem vy3Sie uvedeného bliZz8ie Specifikované
dovody pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, uplatnenia urokovej sadzby z omeskania alebo
odstupenia od zmluvy. Vo vztahu k obchodnym podmienkam uverovej zmluvy poukézal na pravny
nazor Sudneho Dvora Eurdpskej unie vysloveny v rozsudku C 42/15 - Pohotovost c/a Klara M., Ze
zmluva nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jeden dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v &l.
10 ods. 2 Smernice 2008/48 musia byt vyhotovené pisomne alebo na trvalom nosici. Uviedol, Ze
Obchodné podmienky boli Zalovanej doru¢ené na preukazanie ¢oho predlozil preberaci protokol. Sudu
tiez prelozil amortizaCnu tabulku Gveru. Uviedol, Ze Zalovanu a spoludiZzni¢ku vyzval na zaplatenie Uveru
s prisluSenstvom a oznamil pred€asnu splatnost uveru k 14.03.2016 z dovodu omesSkania so splatkou
splatnou 20.11.2015. Vo vyjadreni citoval ust. § 101 Obc&ianskeho z&konnika a uviedol, Ze sa stotozZriuje
s pravnym nazorom, ktory ohladne premi€ania pohfadavky zo zosplatneného spotrebitelského Uveru
vyslovil Krajsky sud v KoSice v rozhodnutiach zo dia 15.07.2020, sp. zn.: 3Co/184/2019, podla ktorého:
»,16.Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika v3ak nemdze zalat' plynut premliacia doba, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy (odo dna zro€nosti nesplnenej splatky), lebo to vylu€uje ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého méze dodavatel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitela
v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podfa § 565 a vyhlasenia mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti
uveru dodavatelom. Je tomu tak preto, Ze az po splneni podmienok uvedenych v ust. § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a po zosplatneni pohladavky méze dodavatel pravo vykonat po



prvy raz - uplatnit na sude a od tohto okamihu plynie aj trojro€na premi€acia doba. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
nevznika dodavatefovi pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a teda jej nesplnenim neplynie ani
premli€acia doba, lebo ta plynie az od okamihu, ked dodavatel mohol pravo vykonat, teda vznikne mu
moznost' podat na jeho zaklade zalobu. 18. Je pojmovo vylu¢ené, aby plynutie preml€acej doby zacalo
skér, nez vznikne veritelovi moznost uplatnit’ pravo Zalobou. Opaény zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy.” a zo dha 24.11.2020, sp. zn. 6Co 257/2019, podla ktorého: ,31Pre posudenie dévodnosti
vznesenej namietky premli€ania je potrebné ustalit zaciatok a koniec premi&acej doby. Ustanovenie §
101 OZ upravuje v8eobecnu dizku preml&acej doby a véeobecne stanovuje zagiatok plynutia premlgacej
doby, pricom tato vdeobecna uprava plati vo v3etkych pripadoch, ked zadkon pre jednotlivé prava nerata s
osobitnou Upravou, t.j. nestanovuje int dizku preml&acej doby, alebo odli$ne urduje zadiatok jej plynutia.
32. Ustanovenie § 103 veta prva OZ obsahuje osobitnu tpravu premi&ania (osobitne upravuje za&iatok
plynutia premi€acej doby) v pripade, ak zmluvné strany dohodli plnenie dlhu v splatkach, pri¢om kazda
zo0 splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na preml¢acia doba vzdy
samostatne. Uvedené vsak plati iba vo vztahu k splatkam, ktoré sa stali splatnymi skér ako veritel vyuZil
svoje pravo v zmysle § 565 OZ pozadovat zaplatenie celej pohladavky v désledku nesplnenia niektorej
splatky. V pripade, ak veritel vyuzije pravo, vo vztahu k celému zosplatnenému dlhu (mimo uz splatnych
splatok) nastane odlisna situacia.”

13. Vo vztahu k procesnému postupu sudu prvej indtancie po zruseni rozsudku a vrateni veci na dalSie
konanie sud uvadza, Ze nemohol pristupit k zruSeniu platobného rozkazu vydaného upominacim sidom
aj vo vztahu k Zalovanej v rade 2 v sulade s § 266 ods. 3 veta pred bodkociarkou Civilného sporového
poriadku z dévodov, ktoré sud Zalobcovi uviedol v predbeznom pravnom posudeni veci (vid ods. 11
odbévodnenia tohto rozsudku), na ktorom sud v celom rozsahu zotrvava. Z ustanoveni § 10 ods. 1a 3 zak.
€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov, vyplyva, Ze ak platobny rozkaz
nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v
lehote 15 dni navrhol pokragovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporoveého poriadku. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokracovanie v konani, platobny
rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. k prislusnym na jej prejednanie je sud podla
§ 2, sud Zalobcu upovedomi o pokraovani v konani. V zmysle ods.4 § 10 tohto zdkona ak platobny
rozkaz nebol doru¢eny do vlastnych ruk len niektorym zo Zalovanych, nasledky podla odseku 3 sa
uplatnia len vo vztahu k tomu Zalovanému/tym Zalovanym, ktorym platobny rozkaz do vlastnych ruk
doru€eny nebol. V sulade s predmetnymi zakonnymi ustanoveniami, bolo zo strany upominacieho sudu
postupené tunajSiemu sudu konanie vo vztahu k Zalovanej L. Z., nakolko pévodnej druhej Zalovane;j
X. V. bol platobny rozkazu upominacieho sudu riadne doru€eny do vlastnych rik a odpor proti nemu
nebol podany. Na tunajsi sud bolo teda postupené konanie len vo vztahu k Zalovanej L. Z. (pévodne
Zalovanej v rade 1) a nie aj vo vztahu k pévodne oznacenej Zalovanej v rade 2 X. V., preto sud mdze v
konani pokraCovat podfa Civilného sporového poriadku len so Zzalovanou L. Z.. Zaroveri konstatuje, Ze
platobny rozkaz upominacieho sudu je vo vztahu k Zalovanej v rade 2 pravoplatny.

14. Iba nad ramec vysSie uvedeného si sud dovoli polemizovat s pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni o povahe procesného spoloCenstva na strane Zalovanych
v danej veci. TunajsSi sud ma za to, Ze solidarni diZnici, ak su obaja Zalovani na zaplatenie naroku
spolo¢ne a nerozdielne, predstavuju samostatné spolo€enstvo v konani. To €i je spolo€enstvo stran
sporu samostatné alebo nerozluéné vyplyva z predpisov hmotného prava. O nerozluéné spolo€enstvo
v zmysle § 77 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ide tam, kde su medzi stranami
také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako
Zalobca alebo Zalovany. V komentari k ustanoveniu § 77 Civilného sporového poriadku, vydaného
nakladatelstvom C. H. Beck v r. 2016, kolektivom autorov prof. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD. a
inych, sa na strane 264 uvadza, Ze nerozluéné spoloCenstvo vznikd z povahy veci (pozn. sudu
hmotnopravneho vztahu) vzdy tam, kde sa rozhodnutie vo veci musi vztahovat na vSetky subjekty
tvoriace procesné spolodenstvo na jednej strane. Dalej komentar uvadza, Ze pripad solidarnych
zavazkov sa mbze javit ako sporny z hfadiska toho, aké spolo€enstvo solidarni diznici tvoria. Autor
uvedenej Gasti komentara, prof. Stevéek sa priklafia k nazoru, Ze pri solidarnych zavazkoch péjde
spravidla o samostatné spolo€enstvo. S takymto pravnym nazorom sa, aj pre uvedeny pripad, stotoZfiuje
tunajsi sud. Z hmotného prava, § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vyplyva opravnenie veritela



poZadovat plnenie od ktoréhokolvek zo solidarnych diZznikov, priCom plnenim jedného z nich zanikne
v rozsahu plnenia povinnost’ druhého solidarneho diznika vodi veritelovi. Solidarni dlznici sa nasledne
medzi sebou vyrovnaju podla velkosti ich podielov (§511 ods. 3 OZ). Veritel méa teda na vyber a narok
si moze uplatnit’ ako voci obom solidarnym diZznikom a to voci kazdému z nich v celom rozsahu alebo si
mdze uplatnit narok iba voci jednému z nich a to ktorémukolvek, v plnom rozsahu. Veritel nie je povinny
Zalovat’ oboch solidarnych diznikov na to, aby bola splnena podmienka dostatku pasivnej legitimacie
a teda na to, aby bol v konani Uspesny. Uvedené zodpoveda samostatnému spolo€enstvu na strane
Zalovaného. Takému vykladu zodpoveda aj jednoznaéne stanoveny procesny postup predpokladany
zdkonom o upominacom konani v uz citovanom ustanoveni § 10 ods. 4, podfa ktorého ak sa platobny
rozkaz nepodari dorudit iba niektorému zo Zalovanych, uplatnia sa nasledky spocivajuce v moznosti
pokracovat v konani iba vo€i tymto Zalovanym. Zakon o upominacom konani teda upominaciemu sudu
nedava opravnenie vec postupit na konanie podfa CSP aj vo vztahu k tym Zalovanym, ktorym bol
platobny rozkaz riadne doru€eny a odpor nepodali.

15. Zalovana sa k zalobe v priebehu celého konania nevyjadrila, Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
nezospornila, preto ich sud povazoval za nesporné.

16. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dbékazmi predloZenymi Zalobcom a to zmluvou o uvere,
aktualnym stavom uveru ku driu 28.09.2018, predzalobnou vyzvou adresovanou Zalovanej a
spoludiznicke X. V., zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 uzavretou medzi PoStovou bankou,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, vyzvou na splatenie diznej Ciastky Uveru zo dna
16.02.2016 adresovanou zalovanej a spoludiZzni¢ke, poStovym harkom k tejto vyzve, vyzvou na uhradu
zosplatneného uveru sumy zo dia 14.03.2016 a vratenymi zasielkam, tabulkami obsahujucimi odpovede
na zadané otazky banky poskytujucej uver ohladne Zalovanej a spoludiZzni¢ky X. V. zo Socialnej
poistovne, vysledkami lustracie Zalovanej a spoludizni¢ky X. V. z registra dlznikov SRBI a tabulkami
obsahujucimi odpovede na zadané otazky banky ohladne Zalovanej zo spolo¢nosti EOS KSI, s. r. 0.,
obchodnymi podmienkami k Uverovej zmluve a amortizacnou tabulkou uveru.

17. Z nespornych skutkovych tvrdeni zalobcu a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy
stav veci:

18. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a zo zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze dna 03.06.2015 uzavrel
pravny predchodca Zalobcu, Postova banka, a.s. ako veritel so Zalovanou L. Z. ako dIzni¢kou a X.
V. ako spoludizni¢kou zmluvu o Uvere “lepSia pdzitka“, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol diZni¢kam Gver vo vyske 13 000,- €, pri trokovej sadzbe 14,90 % roéne. Zalovana mala tver
splacat v celkovo 108-ich mesaénych splatkach vo vySke 236,30 €, splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci.
Termin splatnosti prvej splatky bol 20.07.2015. V zmluve boli uvedené tieto dalSie nalezitosti: Naklady
spojené s poistenim uveru - 15,30 €, RPMN banky - 16,00 %, priemerna RPMN - 11,53 %, odplata za
poskytnutie Uveru - 16,31 %, najvySSia pripustna vyska odplaty - 23,06 %, celkova Ciastka uveru - 23.
819,93 €, poistenie schopnosti splacat’ uver - zakladny subor poistenia, datum konecnej splatnosti Uveru
- 20.06.2024. V &l. 3.2. zmluvy boli Specifikované poplatky spojené s iverom.

19. V &l. 2 uverovej zmluvy oznalenej ako ,Ziadost o poskytnutie Uveru lepSia splatka sa uvadza,
Ze Zalovand Ziada o poskytnutie Uveru na splatenie nasledujucich zavazkov (napriklad uvery, pdzicky,
kreditné karty &i splatkovy predaj): zavazok oznaleny ako ,DP“ v spolo€nosti PB, pravdepodobne
Postova banka, a. s., ktory bol poskytnuty v roku 2014 so splatkou 65,- € mesacne s odhadovanym
zostatkom 3.904,- €, zavazok oznaceny ako ,DP“ v spoloénosti PB, pravdepodobne Postova banka, a.

s., ktory bol poskytnuty v roku 2015 so splatkou 105,- € mesaéne s odhadovanym zostatkom 5951,- €.

20. V ¢&l. 1 zmluvy oznatenom aj ako zmluvné strany, ktory bol formularovo predtlaeny bankou a bol
vyplneny na zdklade udajov poskytnutych diZznikom, boli Specifikované osobné a majetkové udaje o
diZzni¢kach. Podla informécii na zmluve bola vyska &istého mesa&ného prijmu L. Z. v Ease podpisu
zmluvy 370,- € a pracovala ako predavacka. Mala stredoskolské vzdelanie, bola slobodna, pocet fiou
vyzivovanych deti - 0. Zalovana L. Z. mala v &ase uzavretia zmluvy mesaéné splatky inych Gverov a
pbziCiek vo vyske 80,- €. Vyska C&istého mesa&ného prijmu spoludizni¢ky X. V. bola v ase podpisu
zmluvy 450,- €. SpoludIZni¢ka pracovala ako krupiérka. Mala stredoSkolské vzdelanie, bola slobodna,
pocet fou vyZivovanych deti - 0. SpoludiZzni¢ka mala v ¢ase uzavretia zmluvy mesacné splatky inych



21. Z nesporného tvrdenia Zalobcu ako aj zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Ze ¢&l. 6.8 pism.
a/ Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu pre spotrebitefské Uvery stanovoval, Ze
banka je opravnena vyhlasit Gver za pred€asne splatny v pripade omeskania dlznika/spoludiznika
s platenim splatok, ak je diznik v omeSkani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka
upozornila diznika/spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. V ¢l. 3.8
zmluvy o uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia
obchodnymi podmienkami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, reklama&nym poriadkom, ktoré
tvoria neoddelitelnu stgast zmluvy o Gvere a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Zalovana ako
diZzni¢ka svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze bola oboznamena s prisluSnymi dokumentami a
suhlasi s nimi.

22. Zo zalobcom predloZzenych listinnych dékazov vyplynulo, Zze jeho pravny predchodca- banka,
skimala schopnost’ Zalovanej a spoludizni¢ky aver splacat z udajov nimi uvedenych v zmluvnom
formulari (ods. 5 odévodnenia) ako aj dopytom na Socialnu poistovriu o vySke mesacéného ich prijmu,
a lustraciami Zalovanej a spoludizni¢ky X. V. v registri dlZznikov SRBI a v spoloénosti EOS KSI, s. r.
0.. Zalobca v konani tvrdil (podanie dorugené sudu 30.6.2021), Ze finan&na analyza platna v tom &ase
bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 13.000,- € na 9 rokov s mesacnou splatkou 221,- € +
mesacné poistné za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 15,30 €. Toto tvrdenie Zalobcu nie je
tvrdenim skutkovym, ale je pravnym zéverom o tom, i pravny predchodca Zalobcu skuto¢ne s odbornou
starostlivostou zistoval schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver. Pravny zaver o uvedenom
uskuto€nil sud vo svojom rozhodnuti, na zaklade pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci.

23. Z odpovede Socialnej poistovne na dopyt pravneho predchodcu Zalobcu mal sud preukazané, Ze
na otazky zadané pravnym predchodcom Zalobcu za u€elom zistenia, €i je Zalovana zamestnana a aky
vysoKy je jej prijem Socialna poistoviia uviedla, Ze Zalovana je zamestnana aspon od mesiaca 09/2014,
je zamestnana aspor 99 dni, za kalendarny mesiac predchadzajuci zistovaniu mala vymeriavaci zaklad
aspon 333,- € (v zaddvanej Ziadosti sa pravdepodobne omylom uvadza mena SKK) ako aj, Ze takyto
vymeriavaci zaklad mala Zalovana u svojho zamestnavatela (resp. vSetkych zamestnavatefov) za
posledné tri mesiace predchadzajuce zistovaniu.

24.Z vysledkov lustracie Zalovanej v registri dlZnikov SRBI mal sud preukazané, Zze v €ase posudzovania
schopnosti Zalovanej Uver splacat boli vo vztahu k Zalovanej v registri zistené zmluvy s nevyhovujucim
stavom plnenia. Zalovana mala tri existujuce nesplatené splatkové Gvery a to Gver vo vyske 5.974,- €
s vySkou mesacnej splatky 105,-€, uver vo vyske 3.924 - € s vySkou mesacnej splatky 65,- €, uver vo
vySke 4.606,- € s vySkou mesacnej splatky 83,- €, teda uvery v suhrnnej vyske 14.504,- € so suhrnom
mesacnych splatok 253,- € a jeden nesplateny kontokorentny uver vo vySke 532,- €, na ktorom bol
prekro€eny povoleny Uverovy ramec, ktory bol v maximalnej vySke 530,- €. Hoci to Zalobcom nebolo
jednoznacne tvrdené, porovnanim obsahu uUverovej zmluvy a vysledkov lustracie uverov Zalovanej v
registri SRBI je dévodny skutkovy zaver, Ze uver v zostatkovej vySke 5974,- € so splatkou 105,- € a
uver v zostatkovej vySke 3924,- € so splatkou 65,- € mozno povazovat za Uvery, ktoré sa mali tverom
poskytnutym zmluvnou o Uvere lepSia splatka uzavretou dia 03.06.2015 prefinancovat.

25. Z odpovede spolognosti EOS KSI, s. r. 0. vyplynulo, Ze v €ase poskytnutia Uveru nemala Zalovana
voci tejto spolognosti Ziadne nesplatené zavazky.

26. Z odpovede Socialnej poistovne vo vztahu k spoludizni¢ke X. V. mal sud preukazané, Ze na
otazky zadané pravnym predchodcom Zalobcu za ucelom zistenia, ¢i je zamestnana a aky vysoky je jej
prijem Socialna poistoviia uviedla, Ze X. V. je zamestnana aspon od mesiaca 04/2014, je zamestnana
aspon 99 dni, za kalendarny mesiac predchadzajuci zistovaniu mala vymeriavaci zaklad aspori 405,-
€ (v zadavanej Ziadosti sa pravdepodobne omylom uvadza mena SKK) ako aj, Ze takyto vymeriavaci
zaklad mala X. V. u svojho zamestnavatela (resp. vSetkych zamestnavatelov) za posledné tri mesiace
predchadzajuce zistovaniu.

27. Z vysledkov lustracie spoludizniCky v registri diznikov SRBI mal sud preukazané, Ze v Case
posudzovania jej schopnosti Uver splacat mala v profile viac finanénych institucii a vysoku Ciastku
prekro€eniam limitu za posledny mesiac. SpoludlziCka mala jeden splatkovy Uver v zostatkovej vySke
15.597,- € s vy8kou mesacnej splatky 229,- € a povoleny/nepovoleny debet na uéte vo vyske 1.490,-
€ s vy€erpanou, teda diZznou Ciastkou 1.441,- €.



28. Z nesporného tvrdenia zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana a spoludizni¢ka na aver splatili celkovo
886,94 €, z toho na istinu bolo pravny predchodcom Zalobcu zapoditana suma 83,79 €.

29. Z nesporného tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim uUveru.
Zalobca v konani tvrdil a jeho tvrdenie bolo nesporné, Ze v dosledku omeskania Postova banka, a. s.
Zalovanu upozornila na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Uveru. Zalobca vak v Zalobe ani v
priebehu konania a to ani po prvom rozhodnuti sidu prvej inStancie neuviedol, kedy, teda ktorého dha
bola Zalovand na tuto skutoénost upozornena. Ohladne diia (datumu), kedy tak urobil sid nemohol
vychadzat’ z nesporného tvrdenia Zalobcu, nakolko o fiom Zalobca Ziadne tvrdenia neposkytol a to
ani po prvom rozhodnuti sudu prvej indtancie, v ktorom bolo konstatované, Zze sud nemal preukazané,
¢i a kedy bolo upozornenie Zzalovanej doru€ené. Z vyzvy na splatenie dlznej ¢asti uveru mal sud
preukdzané, Ze v nej PoStova banka adresovala zalovanej upozornenie, Ze ku driu 15.02.2016 je
pohfadavka banky z uverovej zmluvy €. 0889933084 vo vyske 869,52 € viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti a Ze ak tento dlh zalovana nezaplati v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, je banka opravnena
vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Na preukazanie doruc€enia tohto upozornenia zalovanej Zalobca
predlozZil podaci harok €. EPH006324353. Z uvedeného, ani inych listinnych dékazov v8ak sud nemal
preukdzané dorucenie upozornenia Zalovanej. Podaci harok nie je listinou spésobilou preukazat, Ze
odoslana zasielka bola Zalovanej aj realne dorucena. Iné dékazy na preukazanie skutonosti, kedy
Postova banka, a. s. Zalovanu upozornila na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, zo strany
Zalobcu produkované neboli. Preto skutkovu okolnost, kedy bola Zalovana upozornend na moznost
zosplatnenia Uveru, sud nemal preukazanu.

30. Z nesporného tvrdenia zalobcu a listu PoStovej banky, a. s. oznadeného ako vyzva na uhradu
diZnej sumy zo diia 14.03.2016 mal sud preukazané, Ze Postova banka, a. s. Uver z Uverovej zmluvy
€. 0889933084 dna 14.03.2016 zosplatnila a vyzvala Zalovanu na zaplatenie sumy celkovo 13.840,-€.
Zasielka obsahujuca oznamenie o zosplatneni a vyzvu na uhradu zosplatnenej dlZznej sumy Uveru sa
pravnemu predchodcovi zalobcu vratila ako nedoru¢ena, z dévodu, ze zalovana bola na adrese, kde
bola zasielka doru¢ovana nezndma. Zo zmluvy o Uvere a z vratenej zasielky mal sud preukdzané, Ze
pravny predchodca Zalobcu doru€oval Zalovanej oznamenie o zosplatneni Uveru na koreSpondenénu
adresu uvedent v zmluve o Uvere - Ceska 2, Rimavska Sobota.

31. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok a prilohy €. 1 k nej vyplynulo, Ze dfia 06.08.2018 uzavrela PoStova
banka, a. s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok &. 1/2018,
ktorou bola na Zalobcu postipena aj pohlfadavka postovej banky voc&i Zalovanej z Uverovej zmluvy &.
0889933084.

32. Podla § 52 ods. 1 Zak. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy (03.06.2015) (dalej aj OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

33. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

34. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

35. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

36. Podfla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



37. Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu zosplatnenia uveru (14.03.2016) ak ide
o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

38. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

39. Podfa ust. § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavok postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postipit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit pohfadavku, ak by postipenie odporovalo dohode
s dlznikom.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41.Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni a€innom ku dfu uzavretia
zmluvy (03.06.2015) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

42. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uinnom ku diiu uzavretia
zmluvy (03.06.2015) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

43. Podla § 7 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy (03.06.2015) spotrebitef je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

44. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia
zmluvy (03.06.2015) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

45. Podlfa § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (03.06.2015) Zmluva o spotrebitefskom Gvere v zneni t€innom ku diiu uzavretia zmluvy
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: k) rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

46. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

47. Podla § 11 ods. 2 ZSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé



poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

48.Podla§ 17 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavok (06.08.2018) prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a. ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b. prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

49. V predmetnom konani si Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritefa, Postovej banky, a. s.
uplatnil narok na zaplatenie neuhradenej Casti Uveru poskytnutého Zalovanej, s prislusnym Grokom
a urokom z omeskania. Sud v prvom rade skumal, &i Zalobca je aktivne legitimovany domahat sa
uplatneného naroku. Aktivna legitimacia vyplyva z hmotného prava a znamena, Ze subjekt je nositelom
prava, ktoré si uplatriuje Zalobou. V danom pripade znamena, Ze Zalobca je vlastnikom pohladavky, ktoru
si uplatfiuje v konani. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od skuto&nosti, Ze ju mal nadobudnut
zmluvou o postupeni pohlfadavky od pévodného veritela - Postovej banky, a. s..

50. Preskiumanim zmluvy o postupeni pohladavok, ktorou mala byt postipena aj pohladavka vodi
Zalovanej zo zmluvy o Uvere ¢. 0889933084 sud dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatna pre
jej rozpor so zakonom. Zakonné podmienky postupenia pohlfadavky su vSeobecne upravené v ust. §
524 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial sa jedna o postupenie pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, museli byt v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok
(06.08.2018) zaroveri splnené aj podmienky vyplyvajuce z § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Jednou z podmienok vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia je, Ze pohladavka sa méoze
postupit’ len po kone¢nom termine splatnosti alebo ak sa stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. K postupeniu pohladavky na Zalobcu nedoslo po termine konecnej
splatnosti Gveru, ktory bol podlfa zmluvy dohodnuty na 20.06.2024. Zaroven sa podla nazoru sudu
zmluvou nepostupovala pohladavka, ktorda by sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Na zaklade pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci mal sud totiz
za to, Ze Postova banka, a. s. nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru z dévodu, Ze pri
uzavreti zmluvy o Uvere neposudila s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ani spoludiZznicky
splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch). Preto nebola opravnena
vyZalovat od spotrebitela - Zalovanej jednorazové splatenie Uveru (§ 11 ods. 2 veta prva zakona o
spotrebitelskych uveroch).

51. Zmluvu, na zaklade ktorej si Zalobca uplatiioval od Zalovanej narok na zaplatenie Zalovanej sumy,
sud pravne posudil ako zmluvu o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom
ku diu jej uzavretia, nakolko sa v nej zmluvné strany dohodli, Ze veritel poskytne diZni¢kam penazné
prostriedky v urCitej vySke a tieto mu dlznic¢ky vratia a zaplatia Uroky v dohodnutej vySke urokove;j
sadzby 14,90 % ro¢ne. Zmluva zaroven spada pod rezim Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, pretoZe fiou veritel poskytol fyzickym osobam -
spotrebitelom Gver v rdmci svojho podnikania na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Skuto¢nost, Ze Uver bol poskytnuty za jednym z tychto ucelov je povinny preukazovat’ veritel,
¢o sa v danom pripade nestalo.

52. Z ustanoveni zakona o spotrebitefskych uveroch plynu pre veritefov viaceré povinnosti vodi
spotrebitelom a to pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, po€as kontraktaCného procesu
ako aj po uzavreti zmluvy. Jednou z povinnosti, ktora vyplyva z § 7 ods. 1 zédkona je povinnost veritela
s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost dlZnika novo poskytnuty uver splacat.

53. Tato bola do pravneho poriadku SR zavedena prijatim Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.



Dévodova sprava k zakonu zavedenie tejto povinnosti odévodriuje tak, Ze ,by mala zabezpecit zaujem
veritelov spravne odhadnut’ schopnost’ spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu
navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane spotrebitelov”.
Uzakonenim tejto povinnosti (§ 7 ods. 1 ZSU) ako aj zavedenim sankcie za jej porusenie (§ 11 ods. 2
ZSU) bol do pravneho poriadku SR implementovany &l. 8 ods. 1, 2 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSené smernice 87/102/
EHS (dalej aj Smernica), podla ktorého ,1. Clenské $taty zabezpegia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o
Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prislugnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat. 2. Clenské taty zabezpedia, ze
ak sa strany dohodnu na zmene celkovej vySky Uveru po uzavreti zmluvy o Uvere, veritel aktualizuje
financné informacie o spotrebitefovi, ktoré méa k dispozicii, a pred akymkolvek vyraznym zvySenim
celkovej vySky uveru posudi Uverovu bonitu spotrebitefa“. Vyklad ust. § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods.
2 ZSU musi zodpovedat vykladu ust. § 8 ods. 1 smernice a musi sa uskuto&fiovat’ s ohfadom na ciel
a ugel smernice (vid rozsudok SD EU vo veci C-565/12, bod 54 odévodnenia, rozsudok SD EU vo veci
C- 351/12, bod. 44). Pritom treba mat na paméti, Zze normy EU tykajluce sa ochrany spotrebitelov a teda
aj smernica 2008/48/ES, ma za ciel uplnu harmonizaciu pravnych poriadkov &lenskych Statov, ,aby sa
vSetkym spotrebitelom v Spolo&enstve zabezpedila vysoka a rovnocenna Uroveri ochrany ich zaujmov a
aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh. Clenské $taty by preto nemali mat moznost zachovat alebo zaviest
iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia tejto smernice (ods. 9 Uvodnych ustanoveni Smernice).
Podla ods. 26 uvodnych ustanoveni Smernice 2008/48/ES ,najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
Uverovej bonity a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu
a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch®.... ,veritelia by mali
byt zodpovedni za individudlne kontroly Uverovej bonity spotrebitefa“.

54. Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev v rozsudku zo diia 27.03.2014 vo veci C-565/12 zdbraznil,
Ze povinnost veritela posudit pred uzatvaranim zmluvy Uverovu bonitu diznika méa chranit’ spotrebitelov
pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ako aj ma im zabezpedit u€innd ochranu
pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o Uvere, ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by
viest' k ich platobnej neschopnosti (bod. 42 a 43 rozsudku). Uvedené opakovane potvrdil aj vo svojom
rozsudku zo dna 05.03.2020 vo veci C - 679/18 (bod 21). Podfa posledne uvedeného rozsudku je cielom
tejto povinnosti posilnit zodpovednost' veritela a zabranit' poskytnutiu nebonitného spotrebitelského
Uveru. Tato povinnost’ ma pre spotrebitela zasadny vyznam (bod 20 a 21).

55. Podla nazoru sudu s ohladom na vysSie uvedené je potrebné povinnost’ veritela pred poskytnutim
uveru s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver vykladat
tak, Ze nie je obmedzena len na vykonanie Setreni a zisteni ohladne tejto schopnosti, ale je povinnostou
veritela ziskané vysledky aj spravne, v sulade s cielom a G&elom § 7 ods. 1 ZSU vyhodnotit. Opakovane
sud zdbrazhuje, Ze ciefom tejto povinnosti je, aby sa Uvery neposkytovali nebonitnym spotrebitelom v
situacii, ked je zrejmé, Ze Gver nebudu mat z &oho splatit a poskytnutim Gveru sa len prehibi ich uz aj
tak existujuce zadlZenie, pripadne sa dostan do prediZenia alebo hmotnej nidze. Ak veritel zisti, Zze
bonita klienta s ohladom na vy33ie uvedené nie je dostatoéna a uver napriek tomu poskytne, vystavuje
sa riziku sankcii vyplyvajucich z § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

56. Veritel pri skimani schopnosti dIZnika splacat Uver kona s odbornou starostlivostou len vtedy, ak ma
zabezpecleny dostatok informacii o finan€nej a materialnej situacii diznika, jeho prijmoch a vydavkoch,
pripadne jeho inych osobnych pomeroch, ktoré maju vplyv na schopnost’ diZznika Gver splacat’ (napr.
existencia vyZivovacich povinnosti) a to nielen od samotného dlZznika, ale aj z externych zdrojov, resp.
informacie ziskané od dIZznika verifikuje (napr. potvrdenie od zamestnavatela, potvrdenie zo Socialne;j
poistovne, vypis z bankového Uctu, z ktorého bude vyplyvat, Ze diZznik ma trvalejsi a pravidelny prijem
v nim tvrdenej vySke a pod.). Takto ziskané informacie je veritel povinny nélezZite vyhodnotit tak, aby sa
v pripade poskytnutia Uveru diZnik jeho splacanim nedostal do situacie, kedy bude ohrozena moznost
na dostatonej Urovni zabezpec€ovat jeho zakladné Zivotné potreby. Pri diZznikovi, ktory nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti, ako to bolo u zalovanej, pripadne spoludlZni¢ky, tak bude vtedy, ak rozdiel medzi
Cistym prijmom, ktory dlZznik dosahuje a su¢tom splatok vSetkych jeho uz existujucich zavazkov a splatky
poskytovaného uveru bude vyssi ako vySka sumy Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu.



57. Ani po doplneni skutkovych tvrdeni Zalobcu v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, teda
ani po tom, ¢o Zalobca uz bol oboznameny s dévodmi, pre ktoré sud Zalobu zamietol, neposkytol dostatok
skutkovych tvrdeni o tom, ako, teda akym vypoc&tom dospel k tomu, Ze Zalovana, pripadne spoludiznicka
su dostatoéne schopné poskytnuty spotrebitelsky Uver splacat. Zalobca sice sudu predloZil listinné
dokazy preukazujuce externé overenie prijmov a existujucich uverov zalovanej a spoludlzni¢ky, aviak
ako vyplyva z ust. § 132 ods. 2 CSP skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odkazom na listinné
doékazy. Sud totiZ nie je opravneny za stranu sporu skutkové tvrdenia dopifiat alebo ich nahradzat.
Podla nazoru sudu uz len tdto samotna skuto¢nost, predstavuje neunesenie bremena tvrdenia a by
mala mat za nasledok neuspech Zalobcu v spore a to najma v situéacii, ked z prvého rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo veci samej Zalobcovi muselo by zrejmé, Ze sid okrem nesplnenia povinnosti tvrdenia
a neunesenia dokazného bremena ohladne toho akym spOsobom pravny predchodca Zalobcu overil
udaje o bonite poskytnuté dizniCkami konstatoval aj nedostatok skutkovych tvrdeni o tom, aké mesacné
vydavky dIZni€ok veritel' pri posudeni bonity diZzni¢ok zohladnil a &i nejaké mesacné vydavky vébec
zohladnil.

58. Napriek posledne uvedenému, po tom ako sud, na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov uskutoénil jednoduchy vypocet rozdielu medzi &istym prijmom Zalovanej a vyskou splatok jej
existujucich mesaénych uverov, bolo nevyhnuté dospiet k zaveru, Ze po odpocitani vietkych mesaénych
splatok existujucich Gverov Zalovanej a splatky poskytovaného uveru od jej €istého mesaéného prijmu,
zostala Zalovanej k dispozicii suma mensia ako suma Zivotného minima na plnoletu fyzickd osobu v
danom Case.

59. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu mal zo Sociélnej poistovne
zistené, Ze vymeriavaci zaklad Zalovanej bol aspor 333,- €. Z takto ziskanej informacie vSak vyplyva,
Ze toto bola maximalna vySka vymeriavacieho zakladu, ktory mal pravny predchodca Zalobcu overeny z
externych zdrojov a teda s ktorym mohol pri skimani bonity Zalovanej pocitat. Vymeriavaci zaklad je v
zmysle § 138 ods. 1 Zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni zjednoduSene povedané hruby mesacny
prijem zamestnanca. Preto ak pravny predchodca Zalobcu overil v Socialnej poistovni skutoCnost, Ze
Zalovana dosahovala za obdobie poslednych troch mesiacov vySku hrubého mesacéného prijmu 333,-
€, bol povinny pre ucely riadneho skimania jej schopnosti Uver splacat zistit, aky bol €isty mesaény
prijem Zalovanej, teda hruby mesacny prijem znizeny o odvody nemocenské poistenie, dochodkové
poistenie, poistenie v nezamestnanosti pripadne dan z prijmu. V3ak pocitajuc aj zo zistenou vyskou
hrubého mesaéného prijmu 333,- €, po odpocitani existujucich splatok Uverov Zalovanej vo vyske 83,- €
(sud zapocitaval len tie existujuce uvery, ktoré nemali byt poskytnutym Uverov refinancované) a splatky
poskytovaného uveru 236,30 € dostaneme sumu 13,70 €, ktora Zzalovanej pri mala po poskytnuti Gveru
mesacne zostat k dispozicii na zabezpec€ovanej jej Zivotnych potrieb. Pritom suma Zivotného minima
na jednu plnoletu fyzickd osobu ku driu poskytnutia Uveru predstavovala 198, 09 € ( § 2 pism. a/ Zak.
€. 601/2003 z. z. o Zivotnom minime v zneni u¢innom k 03.06.2015). Je teda zrejmé, Ze podla bankou
zistenych udajov o prijmoch Zalovanej a existujucich Uveroch, po ich vyhodnoteni Zalovana po zaplateni
splatky poskytnutého uveru bola hiboko pod hranicou sumy Zivotného minima.

60. Obdobné mozZno konstatovat’ aj o spoludiZzni¢ke uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
pravny predchodca Zalobcu mal zo Socialnej poistovne zistené, Ze vymeriavaci zaklad spoludiZznicky
uveru bol aspofi 405,- €. Z takto ziskanej informacie vSak vyplyva, Ze toto bola maximalna vySka
vymeriavacieho zakladu, ktory mal pravny predchodca Zalobcu overeny z externych zdrojov a teda s
ktorym mohol pri skimani bonity spoludizni¢ky pocitat. Pravny predchodca bol povinny, obdobne ako
pri zalovanej, zisteny vymeriavaci zaklad spoludlzni¢ky zniZit o sumu odvodov do Socialnej poistovne
a dan z prijmov fyzickej osoby, teda zistit aky bol jej Cisty mesacny prijem. Pocitajuc vSak aj zo zistenou
sumou hrubého mesacéného prijmu 405,- €, po odpoditani existujucich splatok uverov spoludizni¢ky 229,-
€ (nepoditajuc zisteny povoleny debet na Ulte) a splatky poskytovaného uveru 236,30 € dostaneme
sumu -60,30 €, ¢o znamena, Ze spoludIZni¢ka by bola v prediZzeni a nezostala by jej ani suma Zivotného
minima.

61. Podla nazoru sudu bol pravny predchodca Zalobcu povinny skumat splnenie podmienok pre
schopnost splacat spotrebitel'skych u kaZzdej diZni¢ky (Zalovanej aj spoludiZzni¢ky) samostatne. VSak ani
v pripade zohfadnenia suhrnu externe overenych prijmov Zalovanej a spoludizni¢ky Gveru, by pravny
predchodca Zalobcu nemohol, pri vynalozeni odbornej starostlivosti, dospiet’ k zaveru o dostatone;j



schopnosti oboch dizni¢ok Uver splacat. Na strane prijmov 405,- € + 333,- € = 738,- € a na strane
vydavkov sumy existujucich uverov oboch dlznic¢ok 83,- € + 229,- € + splatka poskytovaného Uveru
236,30 € = 548,30 €. Sucet prijmov 738,- € minus sucet splatok uverov 548,30 = 189,70 €. Pre obe
Zalované by pritom mala zostat k dispozicii suma rovnajuca sa dvojnasobku sumy Zivotného minima na
plnoletu fyzickd osobu (198,09 € + 198,09 € = 396,18 €).

62. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze veritel pri posudeni schopnosti dizni€ok novo
poskytnuty Gver splacat konal v rozpore s odbornou starostlivostou ako to predpoklada § 7 ods. 1 Zakona
o spotrebitel'skych uveroch a teda nebol opravneny od dizni¢ok poZadovat jednorazové splatenie
uveru (§ 11 ods. 1 veta druha). Vyhldsenie mimoriadnej splatnosti tveru ku diu 14.03.2016 bol preto
jednostranny pravny ukon veritela, ktory je v rozpore s § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch a
teda je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.

63. KedZe kone&na splatnost uveru podfa zmluvy o uUvere nastane az 20.06.2014, k postupeniu
pohladavky zmluvnou o postupeni zo dfia 06.08.2018 doslo pred datumom konec&nej splatnosti Gveru.
V Case postupenia pohlfadavky nebola tato ani pred€asna splatna. Preto k postupeniu pohfadavky doslo
v rozpore s § 17 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni i¢innom v €ase postupenia
a zmluva o postupeni v Casti tykajucej sa pohladavky z Uverovej zmluvy €. 0889933084 v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom. Na zaklade neplatnej zmluvy o
postupeni pohladavok Zalobca Zalovanu pohladavku nenadobudol, preto nie je jej vlastnikom a nema
aktivnu legitimaciu v konani. Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku. Zalovana bola v konani plne Uspe$na preto ma narok na nahradu
trov konania od Zalobcu, ktory uspedny nebol a to v plnom rozsahu. O vySke trov Zalovaného bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca (§ 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



