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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F., bytom u matky,
zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta
rodiCov: matka - S., zastupena JUDr. Adrianom Suchankom, advokatom, so sidlom Grosslingova 6-8,
Bratislava a otec - M., zastupeny Mgr. Alicou Mendlovou, advokatkou, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym dfa 31.01.2018 na Okresny sud Bratislava |V, sa otec prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta F. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, vyZivné na maloletu by v tomto reZzime upravené nebolo a
adresa trvalého bydliska maloletej by bola uréena zhodne s adresou trvalého bydliska otca, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn.13P/238/2016
vo veci rozvodu manzelstva rodi€ov a Upravy vykonu ich prav a povinnosti k malolete;j.

2. Sud z navrhu otca zistil, Ze rodi¢ia maloletej su manzelmi od 11.07.2015, pricom matka sa v lete
2016 odstahovala z ich spolo€nej domacnosti spolu s maloletou a aktualne prebieha na Okresnom
sude Bratislava IV konanie pod sp.zn.13P/238/2016 o rozvod manZzelstva rodi¢ov a Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F. na €as po rozvode. Doposial jeho styk s maloletou prebiehal
iba na zaklade dohody s matkou tak, Ze s maloletou F. travil dva dni v kazdom tyZdni, utorok a Stvrtok, a
kazdy vikend od soboty do nedele aj s prespatim. Maloleta F. je na neho zvyknuta, nema ziadny problém
u neho zotrvat bez pritomnosti matky a prostredie u neho je pre fiu domace a zname, nakolko tam Zila.
Naopak, maloleta sa pri kazdom odovzdavani matke brani a chce zostat u neho. Maloletl musi cez
tyzden odovzdavat matke tak, Ze pride k nim domov, okupe maloletu a uspi, aby nevidela, Ze odchadza.
Ma idealne podmienky na vychovu a vyzivu maloletej, stard sa o fiu riadne a plni si tiez pravidelne
vyzivovaciu povinnost. V tomto konani sa domaha predbeznej Upravy styku s maloletou, nakolko za
posledné tyzdne dochadza medzi nim a matkou k nezhoddm ohfadom styku s maloletou, situacia sa
vyhrotila po poslednom pojednavani dfia 23.01.2018 v konani o rozvod manZelstva a o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Matka sa mu vyhraza, Ze mu maloletu
neda a viackrat mu tiez zrusila dohodnuty styk, bez udania dévodu, alebo s vyhrazkou, Ze mu maloletu
da az ked pristupi na dohodu, ktoru rodicia dolozili v konani o rozvod manzelstva. Taktiez matka podala
na Okresny sud Bratislava IV navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o priznanie
mesacného vyzivného na maloletd vo vySke XXX €, o ktorom sud rozhodol tak, Ze predbezne urcil
vyZivovaciu povinnost otca vo vyske XXX €, ktoré je povinny zasielat mesacne k rukam matky. Matka
Ziada aj v konani o rozvod manzelstva mesacné vyzivné na maloletd F. vo vyske X. XXX €. VyZivné
Ziadané matkou je extrémne neprimerané, nezohladfujuce jeho pomery. Otec sa o maloletd riadne
stara, kupuje jej veci a pini potreby suvisiace s jej vyzivou. Ma zaujem travit' s maloletou ¢o najviac ¢asu,



preto povazuje vydanie neodkladného opatrenia za suladné s maloletej najlepSim zaujmom. Nemozno
obhajovat’ postoj matky, ktora brani v styku otca s maloletou, len preto, Ze nie je schopny plnit vyzivné
v takej vyske, aku si stanovila. Dieta méa pritom pravo na styk s obidvoma rodiémi, obzvlast, ked otec
povinnost voci maloletej si pIni aj nad rdmec. Matka zastiera svojim konanim svoj negativny postoj voci
nemu, ¢im sa ho snazi vylucit z podiefania sa na vychove maloletej. Skuto€nym zdujmom maloletej v8ak
je, aby sa na jej vychove podielali obidvaja rodi€ia. Deti maju pravo nie len podielat’ sa na Zivotnej urovni
svojich rodi¢ov z hfadiska hmotného zabezpecenia, ale taktiez byt rodi€mi pozitivne formované, o vSak
nie je mozné bez osobného kontaktu s nimi. Travenie ¢asu s nim povazuje maloleta F. za prirodzenu
sucast svojho Zivota a ak by dopustil, aby matkine konanie pokragovalo, vztah s maloletou a ich silné
puto by sa ¢asom oslabilo. Z uvedeného dévodu sa teraz domaha predbezného zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om vyzivné Ziada neupravit' a tieZ Ziada o ur€enie adresy trvalého
bydliska maloletej zhodne s adresou jeho bydliska.

3. Matka sa prostrednictvom svojho vyjadrenia, doru¢eného sudu dna 19.02.2018 k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila, Ze je nedévodny a navrhuje ho v celom rozsahu
zamietnut. Navrh podla nej nespitia zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
je nevyhnutnost’ a zaroven jeho primeranost. Z doteraz vykonaného dokazovania v konani o rozvod
manzelstva a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (vyjadrenie otca
na pojednavani drfia 23.01.2018) nevyplyva Ziadne nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a
potreby rozhodnut podfa navrhu otca. Striedava osobna starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta prichadza
do uvahy len v pripadoch, ked vztahy a komunikacia medzi rodi€mi su bezproblémové, na velmi dobrej
urovni, €0 musi mat sud za preukazané, ked obaja rodiCia so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasia, pricom takyto rezim musi byt to najlepSie rieSenie pre dieta, nie pre jedného z rodicov.
Maloleté deti v utlom veku (predovSetkym v predskolskom veku, v akom je teraz maloleta) nie su na
taku starostlivost’ edte zrelé, priCom nie je vylu€ené, Ze sa to neskdr mbze zmenit. Striedava osobna
starostlivost’ rodiGov o maloleté dieta vo veku 4 rokov nie je vhodna pre dieta najma z dévodu, Ze Zije
sucasne dva rozdielne zivoty, vo svojej hlave si to nevie vysvetlit a usporiadat, najma z pohladu toho,
Ze ¢o mu jeden z rodiov zakaze, druhy mu povoli a pod. Dieta takéto situacie napokon znevyhodriuju,
vie ich totiz patriCne zneuzit, €o nasledne deformuje jeho hodnotovu a vychovnu stranku. Ide o zakladné
zasady zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, bez splnenia
ktorych takato starostlivost o dieta v tak utlom veku v praxi neprichadza do uvahy. Otec v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ucelovo uviedol skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé. Nikdy mu
nebranila v styku s maloletou, ani sa mu nevyhrazala, Ze mu dieta nebude davat. Dokazuje to aj jeho
doterajsi Siroky styk s dietatom. Upozornila ho, nech prestane dieta zbyto¢ne rozmaznavat a negativne
vplyvat na jeho vychovu tym, Ze ked sa maloleta rozhodne, Ze sa jej nechce ist na kruzky, ¢i tréning, v
jeho starostlivosti tam ist nemusi. Otec je presvedCeny, Ze ked je maloletd s nim, ma len on vyhradné
pravo rozhodovat o jej programe a povinnostiach. Pokial to umozni dietatu opakovane, bude to dieta
zneuzivat. Maloleta je vo veku, kedy ju treba ucit zodpovednosti, pestovat’ jej navyky, pravidelnost
a viest' ju k pravidelnej u€asti na krizkoch, ktoré ju bavia a ktoré si sama vybrala. Rovnako nie je
vhodné, ak otec umozni dietatu v tak utlom veku byt na Silvestra hore do 02:00 hod. rana. Skuto€nosti
uvedené otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su v protiklade s tym, €o uviedol na
pojednavani dna 23.01.2018 v konani vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, kde uviedol, Ze v podstate sa uz striedava osobna starostlivost
o maloletu medzi rodiémi realizuje a maloleti ma v osobnej starostlivosti aj nad ramec ich rodiCovskej
dohody. Otec sa tym, Ze sa s maloletou mdze stretavat aj nad ramec bezného styku, méze podielat
na vychove maloletej v dostatocne Sirokej miere. To, Ze ma otec styk s dietatom Sirsi, ako sa pévodne
dohodli, edte neznamena, Ze sud zveri maloletl do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Sud by mal mat' na zreteli zaujem najma maloletého dietata, nie zaujmy rodi€ov, hlavne ked v navrhu
na rozvod manzelstva matka uviedla skutoénosti o dlhodobom problémovom spoluziti s otcom, jeho
agresivnej povahe, nepredvidatelnosti a prudkych zmenach nalad, spésobené jeho ¢astym pozivanim
alkoholickych napojov v kombinacii s uzivanim psychostymulaénych latok a liekov na spanie. Matka
suhlasi, aby styk otca s maloletou prebiehal tak ako doteraz, v pravidelnom rezime.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril tak, ze dna
20.02.2018 bolo ich Uradom vykonané $etrenie v doméacnosti matky na adrese Hudecova 6, Bratislava
IV. V Case Setrenia bola v domacnosti aj maloletd, ktora bola spociatku hanbliva, neskér v8ak uvolnene
komunikovala a ukazovala im svoje hracky, bola pokojna. Niekolkokrat priSla po€as rozhovoru k matke,



tulila sa k nej alebo pokojne pri nej sedela a hrala sa. Matka im uviedla, Zze v aprili 2018 jej kon&i zmluva
na prenajom bytu a v tom €ase by mal byt aj skolaudovany byt, ktory kupila v H. na adrese Q. ulica.
Jedné sa o trojizbovy byt, kde bude mat maloleta samostatnu izbu. Otec s maloletou byva v utorky a
Stvrtky, kedy vyzdvihuje maloletu z Materskej Skoly, zavedie ju nasledne na kriZok a potom domov k
matke a kazdy druhy vikend je s maloletou od piatka do nedele. Matka im oznamila, Ze dria 06.02.2018
otec s maloletou nebol na krizku, pretoze mu maloleta povedala, Ze tam nechce ist; namiesto toho boli
v kine. S otcom maju rozdielne nazory na vychovu, napriklad v pripadoch ak maloleté uvedie, Ze nechce
ist na kruzok. Matka trva na plneni si povinnosti a preto dria 08.02.2018 (Stvrtok) otcovi neumoznila byt
s maloletou a odviedla ju na kruzok. Pocas vikendu 9.2.-10.2. 2018 a 11.2. 2018 bola maloleté chora,
preto nebola s otcom. K otdzke neochoty maloletej odist od otca, matka uviedla, Ze aj naposledy, ked
priSla maloleta od otca, plakala. Ked sa jej opytala na dévod, maloleta uviedla, Ze otec mal v aute hracku
a ona si ju nemohla zobrat’ k nej. Matka uviedla, Ze takéto situacie sa opakuju, maloleta sa hrava u
otca s hrackami, ktoré si nemdze zobrat k nej domov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je kolizny
opatrovnik toho nazoru, Ze bez vykonaného dokazovania, za su€asnej situacie v rodine, nie je mozné
nariadit neodkladnym opatrenim rodi¢om striedavi osobnu starostlivost o maloletu.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj s vyjadrenim matky
a kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je mozné ani vhodné v tomto
Stadiu konania bezodkladne zasiahnut do pomerov U&astnikov konania prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Podla nazoru sudu otec neosvedcil dovodnost’ naroku, ktorému sa mé poskytnut’ ochrana,
nakolko z vyjadrenia matky ako napokon aj z vyjadrenia otca vyplyva, Ze matka otcovi poskytuje
dostato€ny priestor na budovanie si pekného vztahu s maloletou, €o potvrdzuje aj aktudlny stav medzi
nimi, v stretavani s maloletou otcovi nebrani a trvd vylu¢ne na zodpovednej vychove maloletej. V
suCasnosti sa otec s maloletou F. stretava v pravidelnych intervaloch a v dostatoénom rozsahu na
zachovanie ich citovych vazieb, pri¢om v konani o rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode sud vykona nalezité dokazovanie, na zaklade ktorého bude
mdct rozhodnut o uprave styku maloletej s rodiémi v rozsahu, ktory bude zohladhovat predovsetkym
najlepsi zaujem maloletej. Vzhfadom na uvedené, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



