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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. J., X.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XXX a otec: E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom R., H. XX, o navrhu otca na zniZzenie vyZivného a na Upravu styku s maloletou a
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na mal C. zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. C. zamieta.

lll. Otec je opravneny stykat sa s mal. C. kazdy neparny tyzden pocas celého roka od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. , kazdoro¢ne na Velkono¢nu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. ,
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 7.8. do
18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna malolett na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase otcovi
odovzdat’ v mieste svojho bydliska a otec je povinny mal. dieta vratit matke v uréenom ¢ase na tom
istom mieste.

IV. Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P 36/2014 - 20 zo dha 21.5.2014.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 16.08.2016 domahal zniZenia svojej
vyzivovacej povinnosti na maloletd C. na sumu 50 € mesatne s ucinnostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. V navrhu uviedol, Ze maloletd pochadza z jeho prvého manzelstva s matkou dietata, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom OS Skalica, ¢.k. 1C/153/2010-33 zo dfa 12.10.2010 a maloleta C. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky. V su€asnosti Zije sdm spolu s mal. R., nar. XX XX.XXXX, ktory
mu bol zvereny do osobnej starostlivosti. Malolety R. pochadza z jeho druhého manzelstva s H. J., s
ktorou sa taktiez rozviedol. Z tohto manZzelstva pochadza aj maloleta X., nar. XX XX.XXXX, ktora je v
starostlivosti jej matky. Je zamestnany vo firme INA Skalica na 3 zmeny, ktoré je nateny zmenit len na
jednu zmenu, nakolko ma v starostlivosti maloleté dieta. Su€asné naklady na domacnost plati sam a
sudom mu bolo uréené vyzivné aj na maloletd X.. Jeho mesacny prijem mu nepostaCuje na mesacné
naklady, ktoré ma. Od septembra mal. R. nastupuje do materskej Skoly v Skalici a naklady budu vyssie.

2. Otec maloletej C. sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude diha 14.06.2017 domahal Upravy
styku s maloletou. Uvedenému navrhu bola pridelena sp. zn. 8P/110/2017. Uznesenim sp. zn.
2P/99/2016-50 zo dria 10.1.2018 sud spojil na spolo¢né konanie veci OS Skalica sp. zn. 2P/99/2016 a



sp. zn. 8P/110/2017 s tym, Ze spojené veci budu vedené pod sp. zn. 2P/99/2016. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 17.01.2018.

3. Matka maloletej C. sa svojim protinavrhom doru¢enym sudu diia 15.12.2016 domahala zvySenia
vyzivného na maloletu C. zo sumy 110 € mesacne na sumu 200 € mesacne odo diia podania navrhu.
Navrh oddvodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom pre maloletd ubehla doba tri roky,
maloleta navstevuje 4. rog. ZS. Matke pribudla dal$ia vyzZivovacia povinnost. Otec sa o maloletu vébec
nezaujima, nenavstevuje ju, od rozvodu jej ni¢ nekupil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov dietata, pripojenym spisom OS Skalica sp.
zn. 6P/36/2014, rozsudkom OS Skalica, sp. zn. 7P/27/2014-120 zo dnha 10.8.2016, potvrdenim
zamestnavatela o zarobku matky, potvrdenim zamestnavatela o zarobku otca, spravou UP,SVaR Senica
z predetrenia pomerov, rozsudkom OS Skalica, sp. zn. 2P/147/2016-78 zo dria 26.10.2017 a zistil tento
skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 5P/95/2012-54 zo diia 9.4.2013 sud zvysSil vyZivovaciu
povinnost otca voci maloletej C. zo sumy 80 € mesacne na sumu 110 € mesacne odo dha 1.11.2012.
Sud rozhodol o nedoplatku otca na vyZivhom a trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
10.5.2013. Sud v tom €ase vychadzal zo zarobku otca, ktory bol vo vySke 710 € mesacne. Otec v tom
Case byval u svojich rodi¢ov. Naklady na stravu a celkovi domacnost mal vo vySke cca 200 € mesacéne.
Jeho priatefka, H. L., s ktorou Zil v spolo€nej doméacnosti poberala nemocenské davky v priemere v
sume 412 € mesacne. Matka maloletej C. nemala Ziadny prijem, nakolko od 1.3.2013 jej bol odnaty
rodi€ovsky prispevok vo vyske 199,60 €. Poberala len pridavok na dieta 22,54 € mesacne. Maloleta C.
navstevovala matersku skolu v N., kde jej matka uhradza naklady na stravu vo vyske 16-17 € mesacéne.
Maloleta C. sa v tom &ase lie€ila v imunologickej a alergologickej ambulancii s €im boli spojené doplatky
za lieky, naklady na cesty na vySetrenia, maloleta potrebovala ortopedicku obuy, ktoru si vSak matka z
financnych dévodov nemdze dovolit. Doplatky za lieky su mesacne cca. 20 - 30 €. Maloleta C. sa v tom
Case zucastnila na ozdravnom lie€ebnom pobyte vo Vysokych tatrach, v oktébri 2012, kde doplatok za
pobyt bol v sume 336,40 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.5.2013.

6. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6P/36/2014-20 zo dna 21.5.2014 sud schvalil rodiCovsku
dohodu o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. C. kazdy neparny
tyZdeni v roku v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdoro¢ne
Velkono¢nu nedefu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdoro¢ne pocas viano€nych sviatkov dfia
25.12. v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2014.

7. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7P/27/2014-120 zo dfa 10.8.2016 sud manzelstvo H.
J., rod. L,j a E.A. J. ( otca maloletej) rozviedol. Na &as po rozvode manzelstva sud zveril maloletého
R., nar. 25.7.2012 do osobnej starostlivosti otca a maloletd X., X.. XX XX.XXXX sud zveril do osobnej
starostlivosti matky. Otcovi sud urcil vyzivovaciu povinnost na maloletu X. v sume 50 € mesacne.
Matke sud urcil vyZivovaciu povinnost na maloletého R. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Matke urcil styk s maloletym R. a otcovi ur€il styk s maloletou X..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.8.2016.

8. Rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 2P/147/2016-78 zo dfia 26.10.2017 bol malolety Samuel
zvereny do osobnej starostlivosti jeho matky ( H. J.) a otcovi (E. J.) ur€il vyZivovaciu povinnost na mal.
R. vo vyske 50 € mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Otcovi sud ur€il styk s maloletym
R.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 5.12.2017.

9. Kolizny opatrovnik maloletej sa k veci vyjadril pisomne, spravou z preSetrenia pomerov zo dfa
13.2.2017. Uviedol, Ze maloletd C. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom OS Skalica sp. zn. 1C/153/2010-33 zo diia 12.10.2010. Matka uhradza naklady malolete;j
sama, otec plati len bezné vyzivné. O dieta sa inym spésobom nezaujima.

10. Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze otec v roku 2016 dosahoval priem. mesacny netto
zarobok v sume 733 € a v roku 2017 dosahoval priem. mesacény netto zarobok v sume 783 €.



11. Zo spravy zamestnavatefa matky mal sud preukazané, Zze matka sa od 1.7.2016 zamestnala v
Zariadeni pre seniorov Skalica, kde za obdobie 7-11/ 2016 dosiahla priem. mes. netto zarobok 388 €
+ danovy bonus 42,82 € mesacne. V roku 2017 dosiahla matka u zamestnavatela priem. mes. netto
zarobok 483 €.

12. Na pojednavani konanom dna 10.1.2017 otec uviedol, Ze byva sam s maloletym R. v podnajme, v 2-
izbovom byte. Je druhykrat rozvedeny. Za byvanie plati 280 € mesacne. Ma vydaje s uhradou pézicky,
ktoru si zobrali s matkou dietata v sume 170 € mesacne. Malolety R., ktory mu bol zvereny do osobne;j
starostlivosti navstevuje matersku Skolu, za ktoru plati mesacné poplatky v sume 60 €. Ma este jednu
vyzivovaciu povinnost' na mal. X. v sume 50 € mesacne.

13. Matka na pojednavani konanom dfia 10.1.2017 uviedla, Ze maloleta C. je ZiaCkou 4. roc. ZS VN,
kde uhradza za stravu 20 € mesacne a za druZinu 9 € mesacne. Maloleta navstevuje tanecny kruzok za
ktory jej plati polro€ny poplatok 16 €. Zakupila jej topanky na tane¢ny kruzok 13 €. Za plavecky vycvik
jej zaplatila 50 €. Maloleta je alergologi¢ka a astmatic¢ka, denne uziva lieky, kazdé tri mesiace matka
doplaca 30 €. V novembri 2016 jej matka zakupila okuliare za 170 €. Navstevuje o¢na ambulanciu MUDr.
TokoSovej v Holici. Ma ploché nohy, chodila na cvi€enia. Matka jej zakupuje ortopedické topanky ( matka
neuviedla cenu). Matka byva s maloletou C. a mal. Terezou, nar. 10/2013 u otca maloletej V. v jeho
rodinnom dome v N.. Matka mu mesacne prispieva na domacnost sumou 150 €. Maloleta V. navstevuje
matersku Skolu, za ktoru otec mesacne plati 9 € Skolné, 23 € stravné.

14. Na pojednavani konanom dfia 1.3.2018 otec uviedol, Ze od 2.3.2018 bude byvat v podnajme v 1-
izbovom byte v Skalici, kde bude platit najomné vo vySke 310 € mesacne. Predoslé byvanie, kde platil
mesacne najomné 280 €, musel ukoncit nakolko prenajimatel potreboval byt uvolnit. V ¢ase ked sud
naposledy rozhodoval o vyzivhom pre maloletu C. byval u svojich rodi¢ov, aviak toto bolo len doCasné
rieSenie. LacnejSie byvanie sa mu v su€asnosti nepodarilo zabezpecit. Nad'alej pracuje v Schaeffler
Skalica ( predtym INA Skalica) na 3 zmeny. Na maloletého R. plati vyzivné 50 € mesacne a na maloletu
X. v sume 50 € mesacne. S maloletou C. sa zacal pravidelne stretavat’ od 9/2017, kedy sama prejavila
zaujem. Do otcovej domacnosti chodi kazdy druhy vikend, od piatka do nedele. Otec nadalej splaca
pbzi¢ku, ktoru si zobrali spolo€ne s matkou v sume 170€ mesacne. Na maloletu C. plati vyzivné 110
€ mesacne. Pocas pobytu v jeho doméacnosti jej zabezpecluje stravu, k sviatkom jej zakupuje darCeky.
Naposledy jej prispel na Skolsky vylet sumou 40 €.

15. Matka maloletej na pojednavani konanom dna 1.3.2018 uviedla, Ze 9/2017 byva sama s dvomi detmi
v podnajme v 1-izbovom byte v Skalici. Za byvanie plati mesane najomné 280 € v €om su zahrnuté
aj energie. Maloleta C. je Ziatkou 5. ro¢. ZS. Za stravu jej matka zaplati 20 € mesadne. Navstevuje
atleticky krizok 1x do tyzdfia kedy zaplati 2 €. NavStevuje alergologicki ambulanciu, za lieky doplaca
30-40 € mesacne. LieCebny pobyt vo vysokych tatrach uz viac neabsolvovali. M& ploché nohy, ale ort.
obuv jej matka nezakupuje, nakolko je finanéne nakladna. Maloleta nosi okuliare. Otec jej prispel na
Skolu v prirode sumou 40 €, eSte jej doplati 20 € ( celkom sa plati 120 €). Matka suhlasila s navrhnutym
rozsahom styku otca s maloletou, nakolko sama prejavila zaujem o stretavanie s otcom. Matka ma este
jednu vyZivovaciu povinnost k mal. V., ktora nav&tevuje matersku Skolu, kde jej matka plati za stravu
30 € mesacne, Skolné 25 € mesacne a 2€ do $k. fondu. Navstevuje alerg. ambulanciu, za lieky matka
doplaca 30 €.

16. Podla § 62 zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

17. Podla § 77 zakona o rodine

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

18. Podla § 78 zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrhu
otca na zniZenie vyzivného pre maloleti C. zo sumy 110€ mesaéne ne sumu 50 € mesacne nie je
mozné vyhoviet. O vyzivnhom pre maloletl bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu
v Skalici sp.zn. 5P/95/2012-54 drnia 09.04.2013. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o
veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Musi ist o taki zmenu pomerov, ktora sa zavaznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Otec svoj
navrh na znizenie vyZivného odovodnil tym, Ze mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti s €im su
spojené finanéné néklady.

20. Pocas konania sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia, kedy sa rozhodovalo o vyzivhom pre
maloletu C., pridlo k vyraznej zmene na strane maloletej, ktora v tom ase navstevovala matersku Skolu
a v ¢ase, ked otec podal navrh na zniZenie vyzivného, bola uz Ziatkou 4. roé. ZS v N. ( od 9/2016). Je
teda zrejmé, Ze maloleta C. je vekovo starsia, navstevuje zakladnu Skolu, s &im vznikaju matke zvySené
vydaje v suvislosti so zabezpefovanim jej zivotnych potrieb ( strava, Saty, Skolské pomdcky a pod.).
Maloleta ma nadalej alergologické problémy, matka jej doplaca za lieky. Okrem toho jej pribudli problémy
so zrakom, nosi okuliare, ktoré jej matka zakupila v novembri 2016 za 170 €. Od 09/2017 maloleta
nastupila na druhy stuper zakladnej Skoly. V tomto Skolskom roku sa maloleta za&astni Skoly v prirode
za €o jej matka zaplati 120 €. Maloleta v su€asnosti chodi na atleticky krdZzok 1x do tyZdha, s poplatkom
vzdy 2 €.

21. K vyraznej zmene pomerov priSlo od posledného rozhodnutia ( 4/2013) taktiez na strane otca
maloletej, ktorému pribudli dve dalSie vyzivovacie povinnosti, k maloletému R., nar. XX XX.XXXX a
k maloletej X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré pochadzaju z otcovho druhého manzelstva, ktoré v8ak bolo
rozvedené dna 10.08.2016. Otcovi bol na &as po rozvode manzelstva zvereny mal. R. do osobne;j
starostlivosti a na mal. X. mu bola ur€ena vyZivovacia povinnost v sume 50 € mesacne. V Case
posledného rozhodnutia o vyzivhom pre maloletd C. byval otec spolu so svojou priatefkou ( neskor v
poradi druhou manzelkou) v byte svojich rodi¢ov, kde mal naklady na doméacnost 200 €. Na uhradu
nakladov domacnosti v polovici prispievala aj jeho priatelfka, ktord poberala nemocenské davky v
priemere 412 € mesacne. V &ase podania navrhu na zniZenie vyzivného ( 8/2016) byval otec uz sam s
maloletym R. v podnajme, v 2-izbovom byte, za ktory platil mesacne 280 €. Je teda zrejmé, Ze otcovi
vzrastli naklady na domacnost o 180 € mesacne. V €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom pre
maloletu otec u zamestnavatela dosahoval priem. mesacény netto zarobok 710 € mesacne, v roku 2016
v priemere 733 € mesacne a v roku 2017 v priemere 783 € mesacne. Je teda zrejmé, Ze zarobok otca
vzrastol len iasto¢ne, v roku 2016 o sumu 23 € mesacne a v roku 2017 o sumu 73 € mesacne.

22. Na strane matky dietata priSlo taktiez k zmene pomerov od posledného sudneho rozhodnutia
( 4/2013), ked sa jej dfia 22.10.2013 narodila mal. V. J.. V &ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom
matka maloletej bola nezamestnand, poberala len pridavok na dieta 22,54 € mesaéne. Od 1.7.2016



sa matka zamestnala, pricom v roku 2016 dosahovala priem. mes. netto zarobok 388 € a v roku 2017
priem. mes. netto zarobok v sume 483 €. Je teda zrejmé, Ze prijem matky sa zvysil.

23. Sud pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletu prihliadol na v8etky vy3Sie
uvedené skutoCnosti a i napriek tomu, Ze otcovi od posledného rozhodnutia pribudli dalSie dve
vyzivovacie povinnosti, dfia 25.07.2013 k mal. R. a dfia 10.03.2016 k maloletej X. a prislo len k miernemu
zvySeniu jeho zarobku, dospel k zaveru, Ze jeho navrhu nie je mozné vyhoviet. V konani bolo preukazané
pretoze, Ze naklady matky na uhradu potrieb maloletej C. vzrastli. Maloleta za¢ala navstevovat zakladnu
Skolu, pribudli jej zdravotné problémy so zrakom. Otec okrem beZného vyzivného neprispel matke na
uhradu potrieb maloletej suvisiacich s jej nastupom do Skoly ani na uhradu nakladov suvisiacich s jej
zdravotnym stavom. Otec v roku 2017 dosiahol priem. mesaénu netto mzdu 783 € a z uvedenej mzdy
je podla nazoru sudu schopny platit vyzivné na vsetky tri deti ( 110€ + 50€ + 50€) spolu v sume 210 €
mesacne. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

24. Sud rovnako zamietol aj navrh matky na zvySenie vyzivného otca na maloletd zo sumy 110 €
mesacne na sumu 200 € mesaéne s ucinnostou od podania navrhu ( 15.12.2016), tak ako Ziadala
matka vo svojom navrhu, pretoZze ma za to, Ze vyzivné v sume 110 € mesacne spolu s vyZivhym zo
strany matky ( asi 50 € mesacne), ktora sa medzi¢asom zamestnala, a rodinnymi pridavkami na dieta
postacuje na Uhradu nakladov dietata s ohladom na jeho vek a odévodnené potreby. Maloleté dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢a, plati to vSak aj opacne, Ze je nevyhnutné prispésobit Zivotne;j
urovni rodiCov aj vydavky samotného dietata. Matka Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost na maloletu o
sumu 90,- € mesacne. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze na strane otca neprislo k vyraznejSiemu narastu
jeho prijmu, pricom mu pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud vSak v tomto smere zohladnil
aj zmenu pomerov na strane matky maloletej, ktorej sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
zlepsila finan€na situacia, kedZe sa od 1.7.2016 zamestnala. Sud pri svojom rozhodovani o navrhu
matky zohladnil aj to, Ze otec sa od 09/2016 s maloletou pravidelne stretdva, nakolko maloletd C.
navstevuje jeho domacnost kazdy druhy vikend od piatka do nedele, kedy otec zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ 0 maloletu a poskytuje jej celodennu stravu, teda aj takymto sp6sobom, nad ramec bezného
vyzivného, zabezpecluje potreby dietata.

25. Otec sa svojim navrhom domahal rozSirenia styku s maloletou. Po&as konania bolo preukazané, ze
otec pozadovany styk s maloletou uz aj skutoCne realizuje, ked maloleta od 09/2017 navstevuje jeho
domacnost’ kazdy druhy vikend od piatka do nedele a matka s takymto navrhnutym rozsahom styku
suhlasila. Sud preto navrhu otca na Upravu styku s maloletou vyhovel.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Rodi¢ia maloletého dietata nemaju pravo podat odvolanie, pretoZe sud schvalil ich rodi¢ovski dohodu.
Pravo podat’ odvolanie ma kolizny opatrovnik maloletého dietata.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie ( len pre kolizneho opatrovnika) v lehote 15 dni od dorucenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



