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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyrou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: B. A., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX O. D., B. XXX/XX, ob&ianka SR, proti Zalovanému: M. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX O. D., C.. Sv. B. XX/A, ob&an SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Sidor,
s.r.0., Zdravotnicka 4373/6, 058 01 Poprad, IC: 36866156, v konani o neplatnost’ kiipnej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il Sud priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Dfa 7.12.2016 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh Zalobkyne prostrednictvom prav. zastupcu proti
Zalovanému na urenie neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dfia 11.12.2013 medzi stranami sporu.

2. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu 1.3.2017
uviedol, Ze podanu Zalobu povazuje na nedévodnu z procesnych, ale aj vecnych dévodov. Poukazal na
to, Ze Zalobkynia nepreukazala na urCeni neplatnosti pravneho ukonu naliehavy pravny zdujem, ktory
vyzaduje ust. § 137 pism. c) CSP.

Poukazal nato, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu je procesne nepripustnd, lebo aj v
pripade, Ze sud pozitivne rozhodne o takejto Zalobe v samostatnom konani, neddjde k definitivnemu
odstraneniu spornosti vztahov, bude mat len predbezny charakter a méze sluzit’ len pre u&ely iného
sudneho konania, v ktorom sa ale uz rieSi rovnaka otazka na Okresnom sude Stara Luboviha sa pod
&.k. 3C/5/2015 kde sa zalovany domaha aj uréenia neplatnosti odstipenia od kipnej zmluvy. Ugastnikmi
konania v 3C/5/2015 su obaja u€astnici, ktorymi st aj v tomto konani. Neplatnost pravneho ukonu ma
iba povahu predbezZnej otazky vo vztahu k skor podanej zalobe o nahradenie vOle a o uréenie neplatnosti
odstupenia. Preto na vyrieSeni takejto predbeznej otazky v samostatnom konani neméze mat zalobkyna
naliehavy pravny zaujem. Obdobne ani zalovany by nemal naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa v
samostatnom konani domahal uréenia neplatnosti odstupenia.

Zalovany poukazuije aj na rozhodovaciu prax sudov, napr. na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2008, v
ktorom dovolaci sud zdéraznil, Ze ..v konani o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako otazku
predbeznu riesit otazku jej platnosti, pretoze odstupit mozno len od platnej zmluvy: alebo v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 3 Cdo/112/2004 dovolaci sud dospel k zaveru, ze ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena
ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie spornosti daného pravneho vztahu, alebo ak
poZzadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je pravny vztah
alebo pravo.

S poukazom na citované judikaty je teda zrejmé, Ze sud sa bude musiet v inom konani ¢.k. 3C/5/2015,
predmetom ktorého je aj Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia, zaoberat predbeznou otazkou, ktorou
je otazka platnosti kipnej zmluvy, teda rovnaka otazka, ktord ma byt predmetom rozhodovania v tomto
sudnom konani. Otézka neplatnosti kipnej zmluvy ma povahu otézky predbeznej vo vztahu k inej
podstatnej otazke a to otazke neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, ktorej vyrieSenie bude ulohou



sudu vo veci 3C/5/2015. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ide aj o prekazku litispendencie lebo Zaloba na
plnenie je prekazkou litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu, ak ide o rovnaké subjektivne pravo.

3. Zalobkyfa k tomuto vyjadreniu dorugila pisomne stanovisko a uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze nepreukazala naliehavy pravny zaujem, ktory vyZaduje § 137 pism. c/ CSP. Tiez
nesuhlasila s tym, Ze Zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu ma mat len povahu predbeznej otazky.
Suhlasila so stanoviskom Zalovaného v tom smere, Ze odstupit mozno len od platnej zmluvy. Ak zvolila
Zalobkyha ako spbsob rieSenia vzniknutého problému takuto formu, t.j. Ze podala samostatnu Zalobu,
bolo to len z dévodu, Ze mala zaujem vec vyrieSit mimosudne.

4. Sud pri lustracii zistil, Ze pod sp. zn. 3C/5/2015 je vedené na tunajSom sude tiez totoZzné konanie
o0 nahradenie vyhlasenia vble a uréenie neplatnosti pravneho ukonu. V tejto veci sud uznesenim
¢.k. 3C/5/2015-102 zo dna 16.12.2016 preruSil konanie do pravoplatného skon&enia veci vedenej na
tunajSom sude pod sp. z. 7C/124/2016.

5. Na zaklade odvolania podaného voci tomuto uzneseniu o preruseni konania vo veci 3C/5/2015
Zalovanym, Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢k. 16Co/3/2017-146 zo dfia 24.4.2017 rozhodol tak,
Ze uznesenie zrusil.

V oddvodneni krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v konani o urenie neplatnosti odstupenia od zmluvy
treba ako predbeznu otazku rieSit otdzku jej platnosti, pretoZze odstupit mozno len od platnej zmluvy
(odstupenie od neplatnej a teda neexistujucej zmluvy je neplatné uz z tohto dévodu - rozpor so zakonom).
(uznesenie NSSR zo dfia 30.6.2009 4Cdo 111/2008)

V zavere uviedol, Ze v konani o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy ako aj v konani o nahradenie
vyhlasenia véle konajuci sud musi ako predbeznu otazku vyrieSit otdzku platnosti samotnej kupnej
zmluvy zo dia 11.12.2013.

6. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v oboch veciach ide o rovnakych u€astnikov konania ako aj rovnaky
predmet konania, kedZe v konani 3C/5/2015, ktord napadla skér, musi sud vyrieSit' aj otazku platnosti
samotnej kupnej zmluvy.

7. Sud je tiez toho nazoru, Zze neplatnost pravneho ukonu ma iba povahu predbeznej otazky vo vztahu
k skér podanej Zalobe o nahradenie vble a o urenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, a preto v
plnom rozsahu poukazuje na zavereéné stanovisko KS v PreSove v uzneseni 16Co0/3/2017-146 zo dha
24.4.2017.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § ods. 159 Civilného sporového poriadku, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré sa zacalo neskor.

10. Skuto&nost, Ze bolo zaaté konanie vo veci 3C/5/2015 brani tomu, aby mohlo byt vedené dalSie
konanie v tej istej veci. V danom pripade ide o dve rovnaké konania a tych istych u€astnikov konania.
Jedné sa o tzv. prekazku litispendencie, ktora predstavuje tzv. neodstranitefnu prekazku v konani, na
ktoru sud prihliada ex offo. Ak takuto prekazku sud zisti, konanie zastavi.

Okrem uvedeného sud poznamendva aj to, Ze nariadenie pojednavania v predmetnej veci by len zvysilo
trovy konania, ktoré by musela uhradit neuspesna strana sporu.

11. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, Ze konanie
zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.



13. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle cit. zak. ustanoveni, nakofko Zalobkyfia procesne zavinila
zastavenie konania, a preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia. O vySke
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyroku pod bodom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Stara Lubovha, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



