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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. marca
2018, v trestnej veci proti R. E., obzalovaného pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,
ods.2 pism.b/ Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo
dna 11.1.2018 sp.zn. 2T/142/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného R. E..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 11.1.2018 sp.zn. 2T/142/2017 bol obZalovany R. E.
uznany za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr.zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1, pism. a/, ¢/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 17.09.2017 v &ase od 00:00 hod. do 01:55 hod. v rodinnom dome bez popisného &isla na ul. H.
R. C. H. U, Z. P-Z., pod vplyvom alkoholu napadol svoju manzelku O. E., odtiahol ju z detskej izby,
kde ju opat’ fyzicky napadol, pricom utrpela pomliazdenie hlavy, tvare a nosa s drobnymi odreninami,
pomliazdenie palca lavej ruky s dobou lie¢enia do 7 dni a po prichode privolanej hliadky policie sa svoje;j
manzelke O. E. a ich dcére J. E., F.. XX XX.XXXX vyhrazal, Ze ich zabije, ¢im u nich vzbudil dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Za to bol obzalovanému R. E. podla § 360 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr.zak., § 38 ods.
3 Tr.zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 ( Sest' ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Tr.zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany R. E., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok zruSit vo vyroku o treste a uloZit mu
penazny trest, nakolko trest odnatia slobody, ako mu bol uloZzeny napadnutym rozsudkom povazuje za
neprimerane prisny. K spachaniu skutku sa v celom rozsahu doznal, urobil vyhlasenie o vine a navyse
doposial sudne trestany nebol. Tieto skutoénosti mali byt vyhodnotené v jeho prospech a nemal mu
byt ukladany trest odriatia slobody, pre ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Obzalovany R. E. preto navrhol, aby odvolaci sud sa jeho argumentmi nalezitym spdsobom
zaoberal a jeho odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.



Na podklade odvolania obZalovaného R. E. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud postupom v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal napadnuty rozsudok vo
vyroku o uloZenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného R. E. nie je dévodné.

Podla ustélenej sudne praxe uloZeny trest je mozné povazovat za neprimerany vtedy, ak bol ulozeny
taky druh trestu alebo v takej vymere, ktord je zrejme v rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach pre
ukladanie trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr.zak., vratane aplikovania polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Ak je sudom prvého stupfia uloZeny trest v ramci zakonnej trestnej sadzby pri zohladneni
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti s ohfadom na osobu pachatela, ako aj nasledok jeho konania,
nie je mozné, aby takto uloZeny trest bol povaZovany za trest uloZzeny v zrejmom rozpore s uc¢elom
vykonu trestu.

Podla § 34 ods.1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest teda pini funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa
prejavuje prvkom represie, t.j. zabranenie v trestnej Cinnosti, a prvkom individuélnej prevencie, t.|.
vychovy k riadnemu Zivotu, ale aj voci dal§im ob&anom - potencialnym pachatefom, voéi ktorym sa
prejavuje formou generalnej prevencie, t.j. vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Spravne poukazal okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku, predovSetkym na osobu
obzalovaného R. E., ako aj zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, ako
aj na okolnosti, za ktorych ku skutku doslo, Ze na napravu obZalovaného R. E., hoci ide o prvotrestanu
osobu, je potrebné pdsobit vykonom nepodmieneéne ulozeného trestu odriatia slobody.

Zaradenie obZalovaného R. E. na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia je taktiez v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak., a preto odvolaci sud,
kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného R. E. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



