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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného I. O., pre pre&in ubliZzenia na
zdravi podfla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1
Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfa 17.5.2017, ¢.k. 4T/132/2016-215, na verejnom zasadnuti konanom dna 1.3.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda napadnutym rozsudkom zo dfia 17.5.2017, €.k. 4T/132/2016-215 rozhodol
tak, Ze obZalovaného I. O. uznal za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona v jedno¢innom
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zékona.

Za to ho odsudil takto:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods.1, § 38 ods. 3, § 36 pism. d), j), k), 1), § 37 pism. h)
Trestného zakona k uhrnnému pefiaznému trestu vo vyske 300 (tristo) eur..

Podla § 57 ods.3 Trestného zékona pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
obZalovanému sa ukladé nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona obZalovanému sa uklada aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 ( jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie a to €o do vyroku o treste. Odévodnil ho tym,
Ze sud pochybil, ked nedostato€ne vyhodnotil spologensku nebezpelnost konania obZalovaného a
tomuto ako osobe bez pracovného pomeru s deklarovanym prijmom vo vySke 150 eur popri pefiaznom
treste ulozil nahradny trest vo vymere 1 mesiac a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla len vo
vymere jedného roka. Sud tak ulozil nezamestnanému a nemajetnému obZalovanému, ktory je bez
akéhokolvek pravidelného prijmu, teda bez splnenia zakonnych podmienok pre uloZenie penazného
trestu, za umyselny trestny €in v oblasti dopravy pefnazny trest a to napriek tomu, Ze u neho realne
hrozi, Ze tento trest nebude schopny zaplatit z vlastnych prostriedkov (kedZe v pripade zaplatenia
trestu z prostriedkov inych osdb napr. rodi€ov by zasa nepostihoval obZalovaného). V pripade jeho
nezaplatenia nebude zrejme sud méct ani nariadit nahradny trest odhatia slobody, nakolko v pripade
ak neddjde ku zmene osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného, nebude mozné ustalit, &i vykon
penazného trestu skutoéne umyselne zmaril, alebo po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku
len pretrvavala jeho neschopnost pefiazny trest zaplatit, ako skuto€nost sudu znama uz pri ukladani



trestu. Tiez povazuje prokurator uloZzeny nahradny trest odfatia slobody v trvani jedného mesiaca za
uloZeny v rozpore so zakonom ustanovenou trestnou sadzbou, kedze zakon pri prec€ine podfa § 157
ods. 1, ods. 2 ustanovuje trestni sadzbu v rozpati jedného az piatich rokov.

K ulozenému trestu zakazu Cinnosti uviedol, Ze je v rozpore s poziadavkou ochrany spoloénosti pred
pachanim trestnej Cinnosti, nakolko trestnym &inom musia zodpovedat’ aj uloZzené tresty, aby tak bolo
mozné &inne preventivne pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti. A to prave v pripadoch, kedy bol
zavineny tazky nasledok vodi¢om motorového vozidla, ktory zavaznym spdsobom a vysokou mierou
zavinenia v stave strednej takmer tazkej opitosti, porusil délezité predpisy o pravidlach cestnej premavky.
Takyto sudom uloZeny trest povazuje za neprimerane mierny. Navrhol ulozit primerany trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu spolu s trestom zakazu
¢innosti v primeranej vyske.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani okresného prokuratora na verejnom zasadnuti, na ktorom tento
zotrval na svojom odvolani aj na jeho odévodneni. Obzalovany navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil aj pisomné vyjadrenie obzalovaného k podanému
odvolaniu poskytnuté prostrednictvom jeho obhajcu. V fiom uviedol, Ze odvolanie povaZuje za
nedévodné. Od ucginnosti Trestného zdkona €. 300/2005 nehodnoti sud spologensku nebezpelnost
konania obZalovaného, ale pri ukladani trestu v ramci aplikacie vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu
vec, musi spolu s okolnostami, ktoré charakterizuji osobu pachatela, hodnotit aj ostatné okolnosti,
ktoré spoluuréuju zévaznost Cinu. V prilohe doloZil fotokdpiu pracovnej zmluvy z ktorej vyplyva, Ze
je zamestnany vo firme C.-K,, s.ro. V. Z. H. XX a to od 20.9.2016 s mesaénym platom 410 eur.
Poukazal tiez na to, Ze z hladiska spdsobu spachania €inu, v kritickom ¢ase vObec nemal v umysle
riadit motorové vozidlo, lebo si bol vedomy toho, Ze predtym pozil alkoholické napoje. Vozidlo riadil
jeho kamarat a ked zaparkoval vedla budovy ¢erpacej stanice, obzalovany chcel po€uvat hudbu, preto
vozidlo nastartoval, nevSimol si zaradenu rychlost, narazil do dopravnej znacky, nasledne zacal cavat
a narazil do tam stojacich os6b. Dalej poukazal na to, Ze pred spachanim predmetného trestného &inu
a od jeho spachania viedol riadny Zivot. Neboli zaznamenané Ziadne poruéenia zdkonov. Mal vtedy 21
rokov, uznal svoju vinu, skutok uprimne olutoval, pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu. Podkodenému K. O. uhradil 8kodu vo vySke 2.500 eur a
VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 115,80 eur. G. Q. uhradil Skodu vo vySke 1.492,23 eur, hoci
spbsobenie tejto Skody a jej vySka nie su uvedené ani v skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Poukazal
na polahcujuce okolnosti, kde oproti sudu priznanym ma zato, Ze je namieste aj ta podfa § 36 pism.
n) Trestného zakona a to Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti tym, Ze podrobne objasnil
svoju trestna ¢innost. Poukéazal na to, Ze od spachania skutku uplynula doba troch rokov, prietahy
nezavinil. Okresny sud vychadzal zo zasady proporcionality trestu, naopak, prokuratorom navrhovany
trest nezodpoveda ani represivnej ani vychovnej funkcii trestu.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnejlehote a proti vyroku o treste, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny Uhrnny pefnazny trest vo vySke 300 (tristo) eur,
nahradny trest odniatia slobody v trvani 1 (jeden) mesiac a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 1 ( jeden) rok.

Trestnu sadzbu uvedenu v § 157 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy sud upravoval v jej hornej
hranici, nakolko spravne zistil prevazujuci pomer pofahfujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného
zakona.

Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze po prijati vyhlasenia v zmysle § 257 Trestného poriadku
okresny sud nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Odvolaci sud tieZ upozoriuje, Ze ak sud
prijme vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku (§ 257 ods. 5, ods. 7 Trestného
poriadku), zaroven vyhlasi Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZzalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykond, a vykona dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo
ochranného opatrenia (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku). Nespravne preto okresny sud vyhlasil, Ze
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasuje dokazovanie za skon&ené.

Bolo pred sudom prvého stupfia potrebné (aj po prislusnom pouceni vratane prava odopriet’ vypoved),
vykonat' dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to vypocutim obZalovaného k jeho osobnym,
majetkovym, zarobkovym pomerom, pripadne zabezpecenim a oboznamenim relevantnych listinnych
dokladov.

Odvolaci sud napriek tomu na podklade obsahu spisového materialu mohol konStatovat, ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné a trest ulozeny napadnutym rozsudkom - pefiazny trest vo vymere 300 eur
je trestom primeranym a zakonnym.

Z podkladov doloZenych obhajobou spolu s vyjadrenim k podanému odvolaniu okresného prokuratora,
a to konkrétne z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze I. O., nar. X.XX.XXXX je zamestnany v
spolo¢nosti C.-K. s.r.o., V. Z. H. a to na dobu ur¢€itu od 20.9.2016 do 31.12.2018 s hrubym mesa&nym
platom vo vySke 410 eur. Mozno teda usudzovat, Ze ma moznosti a je v jeho schopnostiach pefiazny
trest zaplatit z vlastnych prostriedkov.

Co sa tyka namietok prokuratora k neprimeranosti trestu k miere zavinenia (zavaznej$i spdsob, stav
opitosti), odvolaci sud konstatuje, Ze aj uloZeny penazny trest je prostriedkom k dosiahnutiu ucelu trestu,
nie prejavom zhovievavosti k pachatelovi trestného &inu, &i prejavom rezignacie voci potrestaniu. Je
potrebné zohladnit doterajSiu bezihonnost obzalovaného, prejavenu [Utost nad spachanim trestného
¢inu, aj snahu od¢init' jeho Skodlivé nasledky. Rovnako tak treba prihliadnut na dobu, ktora uplynula
od jeho spachania. Vzhfadom na tieto okolnosti povazuje odvolaci sud za dostatoény aj uloZzeny trest
zakazu viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu jedného roka.

K namietke prokuratora k vymere uloZzeného nahradného trestu odvolaci sud len dodava, Zze v zmysle
ustanovenia § 57 ods. 3 Trestného zakona ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, ze by
vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody az na pat rokov.
Z uvedeného vyplyva, Ze ukladany nahradny trest odnatia slobody nie je ulozeny v rozpore so zakonom,
nakol'ko podfa citovaného ustanovenia nie je viazana jeho vy3ka na trestnu sadzbu ustanovenu zdkonom
pre trestny Cin, pre ktory je pachatel odsudeny, ale je vymedzeny v rozsahu ,az na pat rokov*.
Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto tunajsi
sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



