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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobkyne: maloleta S. N., narodena
XX XX XXXX, bytom V. M. €. XXX, zastupena zakonnym zastupcom - otec Y. N., narodeny XX.X.XXXX,
bytom V. Panica €. XXX, pravne zastupena Mgr. Ludovit Paulovi€, advokat so sidlom v Luéenci, Martina
Réazusa &. 19, proti zalovanym: 1/ H. A., podnikajuci pod obchodnym menom H. A., ICO: 11 843 969,
s miestom podnikania v Leviciach, Tekovska ulica ¢. 2337/24, pravne zastupeny: JUDr. Tibor Nagy,
advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Kukuginova ¢&. 8, 2/ Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332,
so sidlom v Bratislave, Lamadska cesta ¢. 3/A, pravne zastupena: JUDr. Radko Petruno, advokat,
Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO, so sidlom vo Zvolene, Tehelna &. 189, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanych v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
12C/415/2013 - 202 zo dna 07. februara 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych Castiachpotvrdzuje
s tym, ze Zalobkyni priznava proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

Zalobkyni priznava protizalovanymv 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade  zaplatit Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného v rozsahu plnenia. Vo zvy3ne;j
Easti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalovanych
v 1 a 2 rade zaviazal spolo&ne a nerozdielne zaplatit sudny poplatok vo vySke 366 eur, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 11, 13 ods. 1 -3,8§ 420 ods. 1, § 16, § 853 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, 2 pism. a) Zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidiel, &l. 19 ods. 2, &l. 7 ods. 5, &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru.

1.3. Vykonanym dokazovanim sud mal preukdzané, Zze dfia 23.12.2010 doslo k dopravnej nehode, ktoru
zavinil vodi¢ motorového vozidla Volvo EC: LV 735 CU s navesom U. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 129/2012 uznany vinnym, Ze dna 23.12.2010 v
Case 0 6.45 hod. na ceste 1/62 na druhom km v smere zo Senca do SladkoviCova, ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. Volvo, ev. &islo LV XXX CU s navesom, porusil povinnost' vyplyvajucu mu z §



3 ods. 2 pism. a/, § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. O cestnej premavke, ked neprispdsobil rychlost
jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, o malo za nasledok, Ze s vozidlom v dosledku
brzdenia na vozovke so znizenou adhéziou pri su¢asnej zmene smeru jazdy nakladnu supravu uviedol
do smerovej nestability ( boéného Smyku), v désledku ¢oho doslo k jej zlomeniu a naslednym prejazdom
tahaca prednou €astou do protismeru, kde narazil do oproti iducich osobnych motorovych vozidiel zn.
Skoda Felicia ev. &islo GA XXX CA, ktoré viedla K. D., M., ev. &islo KE XXX HI, ktoré viedol R. I.
a A. R, ev. Cislo GA XXX CA, ktoré viedol I. N., &im K. D. spdsobil hlavne zlomeninu hrudnej kosti,
viacnasobné zlomeniny rebier, pomliazdenie pfuc, najma uplné pretrhnutie steny hrudnej srdcovnice s
naslednym masivnym zakrvacanim do pohrudnicovych dutin a tkaniv medzipfucia, na nasledky ktorych
po dopravnej nehode zomrela. R. |. zranenia otras mozgu lahkého stupfia, trznozmliazdenud ranu v
lavej temennej oblasti vlasatej Casti hlavy a pomliazdenie lavého lakta, predlaktia, a ruky s celkovou
dobou lie¢enia 14-18 dni a teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt a ¢in spachal porusenim déleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zékona, &im spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 a/ Tr.
zakona a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 2 roky.

1.4. Mal. Zzalobkynia je dcérou K. D., ktora pri uvedenej dopravnej nehode nasledkom tazkych zraneni
podfahla. Vodi¢ U. A., ktory dopravnu nehodu zavinil, bol v Case tejto dopravnej nehody zamestnancom
Zalovaného v 1. rade a v den, kedy doSlo k dopravnej nehode vykonaval pracovnu cestu pre svojho
zamestnavatela. V ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo, ktorého prevadzkovatel bol zalovany
v 1. rade, povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade poistnou zmluvou &. 8904001733.

1.5. Posudzujuc (Zalovanymi stranami namietanu) pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade a
Zalovaného v 2. rade, ktori Ziadali Zalobu zamietnut z dévodu , Ze nie su pasivne vecne legitimovani
dospel k zaveru, Ze su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.

1.6. Vyslovil, Ze prevadzkovatefom motorového vozidla sa nestdva zamestnanec, ktorému
zamestnavatel poskytne motorové vozidlo na plnenie pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nimi. Zodpovednost' prevadzkovatefa dopravného prostriedku za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
podla § 427 a nasl. O.Z. nevylu€uje subeznu (solidarnu) zodpovednost vodi¢a tohto dopravného
prostriedku podfa ustanovenia § 420 ods. 1 O.Z, ktory Skodu spésobil, pri tej istej Skodovej udalosti
zavinenym porudenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 O.Z.
V praxi ide o dva pripady, ked prevadzatel a osoba, ktora v ¢ase spdsobenia Skody riadila motorové
vozidlo su dva rOzne subjekty, tak je to v pripade, ak prevadzkovatel zveri motorové vozidlo inej
osobe. O dva r6zne subjekty (vodi¢ a prevadzatel) nejde, ak vodi€om je zamestnanec prevadzatela
(podnikatela), ktory Skodu spdsobil prevadzkou dopravného prostriedku svojho zamestnavatela pri
plneni pracovnych uloh. Zodpovednost vodi¢a za zverené motorové vozidlo nemdze byt posudzovana
podla pravnej Upravy zodpovednosti za schodok na hodnotach zverenych na vyuctovanie, ani podla
pravnej Upravy zodpovednosti za zverené predmety. Za Skodu spbsobenu havariou motorového vozidla
podniku zodpoveda vodi¢ podla pravnej upravy vSeobecnej zodpovednosti za Skodu spésobenu
poruSenim povinnosti z pracovného pomeru. Ak narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
dopravného prostriedku organizacie uplatfiuje Zalobca voci vodiCovi - priamemu Skodcovi na zaklade
jeho zodpovednosti za zavinenie podla ustanovenia § 420 O.Z, treba vZzdy su€asne zistovat, &i nebola
8koda spdsobena v ramci plnenia uloh organizacie v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 O.Z. V kladnom
pripade nemozno ustalit zodpovednost priameho Skodcu - vodi¢a, podla ustanovenia § 420 ods. 2 O.Z,
ak je v Zalobe takto uplatfiovana. | v pripade zodpovednosti vodi¢a za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla zostava zachovana zodpovednost prevadzatela podlfa zasad uvedenych v §
427. Nakolko poskodeny ma moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, jednak voci vodiovi, jednak vocli prevadzkovatelovi vozidla. Pokial by Skodu
nahradil prevadzkovatel vozidla, ten ma proti vodiCovi pravo na postih podla § 440 a 420 O.Z., ale
ak je vodi€ zamestnancom prevadzkovatela, potom zodpoveda iba za podmienok pracovnopravnej
zodpovednosti.

1.7. V danom pripade dopravnu nehodu zavinil vodi€ U. A., ktory bol zamestnancom Zalovaného v 1.
rade a ku Skode doslo pri vykone prace, pri pracovnej ceste, na ktoru bol vyslany zamestnavatelfom,
preto za Skodu zodpoveda jednoznaéne zamestnavatel, ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym
bola Skoda spdsobena, teda Zalovany v 1. rade.



1.8. Dalej sud sa zoberal otazkou posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, t..
posudenia, ¢i naroky Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené voci Zalovanym su podfa
zakona €. 381/2001 Z.z. kryté z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

1.9. V tejto savislosti uviedol, Ze Sudny dvor EU diia 24.10.2013 rozsudkom vo veci C - 22/12 rozhodol
tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/ 166 /EHS zo diia 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady
84/5/EHS zo dna 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajlcich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES zo diia 11.5.2005 a ¢lanok | prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo dha 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenym pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného rozsudku Sudneho dvora, sud ma
za to, Ze ak vnutrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, ndhrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym zmluvnym poistenim
motorového vozidla. Uvedenu nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym obeti dopravnej nehody totiz
slovenska pravna Uprava priznava podfa § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.
V pripade, Ze pravo umozfiuje Zalobkyni poZzadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je preto dévodny
zaver, Ze tato nahrada nemajetkovej ujimy musi byt preto likvidovana z povinného zmluvného poistenia.
,<Usmrtenie Cloveka je vaznym zasahom do sukromia a duSevného zdravia blizkych oséb a zaklada
pravo na nahradu Skody na zdravi vo v8etkych jej formach, vratane nemajetkovej ujmy s priamym
narokom proti poistovatefovi“ - z rozsudku KS PreSov zo dfa 31.3.2016 pod sp. zn. 21CoB 60/2015.

1.10. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade vyplyva z aplikacie ustanovenia § 15 ods. 1
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdk. Zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne v désledku ktorého utrpela ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového
vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu u Zalovaného v 2.
rade, a preto Zalobkyni sved¢&i pravo, aby jej Zalovany v 2. rade ako poistovatel nahradil uplatiiovany
narok.

1.11. Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spOsobenu tretim osobam motorovymi
vozidlami je zabezpe€ena a definovana pravnou upravou Eurépskej Unie (rozsudok SD C - 22/12
Haasova bod 39). Otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 2. rade je potrebné riesit v sulade s
komunitarnym pradvom. Tzv. motorové smernice, akymije smernica Rady 72/166/EHS zo diia 24.4.1972
v aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti smernica
Rady 84/5 EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora bola zmenena a doplnena
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a smernica Rady ¢&. 90/232/EHS zo
dfia 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobena prevadzkou motorovych vozidiel ako aj smernica Rady €. 209/103/ES zo dna
16.9.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel maju za ciel
zabezpec&enie vofného pohybu motorovych vozidiel na Uzemi Eurépskej unie, vratanie oséb v tychto
vozidlach, na druhej strane aj zabezpecenie porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehéd, ktoré su spbsobené tymito vozidlami a to bez ohladu na miesto dopravnej kolizie na uzemi
jednotlivych &tatov v ramci Eurdpskej unie. Citované smernice ukladaju povinnost &lenskym Statom
zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryli poistenim.
Ustanovenia vnutroStatneho prava nemdzu pritom odnat dotknutym smerniciam potrebny ucinok.
Clenské $taty maju garantovat, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim motorového vozidla.



1.12. Pre ucely povinného zmluvného poistenia je preto potrebné vykladat pojem Skoda tak, Ze sem
patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych, teda tiez tato nahrada
je predmetom poistného krytia. Dotknuty zakon bol vysledkom transpozicii smernic EU, ktoré boli
nahradené platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dfia 16.9.2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Aj podfa rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C - 277/12
smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryt’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora bola spdsobena blizkym osobam obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo. Sud
poukazal na to, Ze v danom pripade nejde o priamu aplikaciu smernic, ale o metdédu vykladu, ktora
sa vztahuje na oblast harmonizovanu pravom Eurépskej unie. Z uvedenych dévodov sud za to, Ze v
danom pripade je pasivne vecne legitimovany aj Zalovany v 2. rade ako poistovatel motorového vozidla,
ktorym bola spésobena $koda, ku ktorému bolo ku driu Skodovej udalosti uzatvorené zakonné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

1.13. Pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyfha je mal. dieta,
ktoré stratilo matku vo velmi Utlom veku, takZze nahle priSlo nielen o osobnu starostlivost zo strany
najbliz8ej osoby - matky, ale aj o jej lasku a to nielen bezprostredne po dopravnej nehode, ale aj
do néaslednej buducnosti maloletej zalobkyne. Vychadzal tiez zo Specifickosti pripadu, ked je zrejmé,
Ze dieta vychovavala matka, kedZe rodi€ia spolu nezili a v suvislosti s dopravnou nehodou, pri
ktorej matka mal. Zalobkyne zomrela, sa musel ujat’ starostlivosti o dieta otec, ktory nebol predtym
v pravidelnom kontakte s dietatom, takze maloleta musela prejst do nového vychovného prostredia,
zmenit predSkolské zariadenie, €o jednoznaéne zasiahlo do jej psychiky. Jednoznaéne v danom pripade
doslo k zasahu do osobnostnych prav mal. Zalobkyne v suvislosti so smrtou jej najbliz8ieho pribuzného,
citovej opory matky, &im bola naruSena nasledne aj celistvost' rodiny, bolo teda zavaznym spdsobom
zasiahnuté do sukromného Zivota mal. Zalobkyne. Nasledky tohto z&sahu su trvalé, neodstranitefné
aj nenapravitelné. Z objektivneho pohladu je strata najblizSieho pribuzného, v tomto pripade matky
mal. dietata, uplne nenapravitelnou ujmou, ktora vyrazne postihuje predovSetkym dieta. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 O.Z. sud preto hodnotil ako primerany prostriedok
ochrany proti neopravnenému zasahu spdsobeného Zalovanym v 1. rade. Charakter spdsobenej ujmy
odbvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom adekvatnu pefaznu nahradu,
ktora zodpoveda negativnym désledkom spésobenych smrtou blizkej osoby, ktoru, ako uz bolo uvedené
zakon neurcuje, sud preto priznal Zalobkyni nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur a vo zvySku
(do sumy 30.000,- eur) Zalobu zamietol.

1.14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP; Zalobkyha nemala uspech v plnom
rozsahu, ale sud vychadzal z toho, Ze podfa kritéria Uspechu v konani méze priznat' nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avsak nie v pozadovanej vySke. Ide o
pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu. Takymto pripadom je aj nahrada nemajetkovej ujmy
v sporoch o ochranu osobnosti.

1.15. KedZe predmetom konania je nahrada nemajetkovej ujmy a mal. Zalobkyha je od poplatku
oslobodena, priom u Zalovanych predpoklady na oslobodenie zistené neboli, sud podla § 4 ods. 2
pism. i/, § 2 ods. 2 prva veta Zakona &. 71/1992 Zb. zaviazal zaroven Zalovanych zaplatit' spolo¢ne a
nerozdielne sudny poplatok vo vyske 366 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalovani v 1. a v 2. rade.

21. Zalovany v 1.rade odvolanim napadol 1., lll. a IV. vyrok rozsudku a navrhol rozsudok vogi
nemu zmenit a zalobu zamietnut, Zalovanému v 2. rade ulozit' povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur, priznat mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
Zalovaného v 2. rade zaviazat zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 366,- eur. Suhlasil s pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie o existencii pasivnej zodpovednosti Zalovaného v 2. rade, kedZe u neho bolo
vozidlo poistené podla zak. €. 381/2001 Z,z. Mal za to Ze ide nielen o eurokonformny vyklad prava,
ale je aj v sulade s vykladom vnutrostatneho prava, ked aj odborna verejnost sa priklaria k podobnému
vykladu prava, napriek pociato€nym nazorovym rozdielom. Skuto¢nost, Ze nahrada nemajetkovej ujmy



v peniazoch pri dopravnych nehodach ma byt pokrytd povinnym zakonnym poistenim vyplyva teda
jednak z rozhodnuti Sudneho Dvora EU (vec Haasova C-22/12, Drozdovs C-277/12, a iné) ako aj z
ustalenej praxe sudov SR (KS Trnava 10C0/566/2015, Nitra 7Co0/819/2015, PreSov 21CoB/60/2015 a
iné) a vyplyva to aj z tzv. motorovych smernic, priCom vyklad vnutroStatneho pradva ma byt v sulade
s komunitarnym pravom, t.j. aj v sulade so smernicami EU. Dovodil, Ze Sudny dvor vo veci Haasova
rozhodol, Ze €l. 3 ods. 1 Smernice 2009/103/ES sa ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Smernica ponechava Clenskym Statom pravo urdit, aka Skoda
bude kryta a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskér obmedzena
(ods. 43 a 46). Medzi jazykovymi verziami ¢l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely,
av8ak s prihliadnutim na ich u&el a Strukturu treba tento pojem interpretovat tak, Ze medzi Skody, ktoré
sa musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
$kodu upravuje vnitrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Sudny dvor EU navyse
dodal, Ze na veci ni¢ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 OZ do inej €asti nez Upravy nahrady Skody.
Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢&ianskopravnu povahu, ni¢
nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za
8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58). Sudny dvor v tomto rozsudku v podstate
vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za $kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel* pouzivany v
smernici 2009/103/EHS treba vykladat' iasto&ne autondmne a podradit’ poden aj také naroky, ktoré
narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu Skody“ v prisnom slova zmysle, ak ich podstata je
podobnd (teda obc&ianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti - dopravnej nehody).
Z ust. § 13 ods. 2 Obé&. zak. vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na nahradu
nemajetkovej ujmy aj v peniazoch. Tento narok méa pritom obcianskopravny charakter a v podstate sa
svojou povahou priblizuje objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dbévodov treba v zmysle
zaverov citovaného rozsudku Sudneho dvora &lanok 3 ods. 1 Smernice 2009/103/ES vykladat' tak, Ze
pod pojem ,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit
aj § 13 ods. 2 Ob¢. zak. upravujuci tento narok a tento narok musi byt podfa narodného prava kryty
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2.2. Z hladiska gramatického vykladu poukazal na to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZzkach - zakonodarca teda nesledoval
(explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na
zarobku, vecnu Skodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je
opodstatneny nazor, Ze pod $kodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako
aj nemajetkovej. Zdkonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, Ci stazenie
spolo&enského uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dbvodu na odliSny nazor ani pri
nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktord dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

2.3. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmenSieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat pri
najrizikovejSich spoloCenskych vztahoch poistovne, na plecia €asto krat nesolventnych oséb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Ide o spoloCenské vztahy, v rdmci ktorych sa spomina nenahraditelnd ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metod
odvolaci sud poukazuje na poZiadavku striktného vykladu z hladiska vylu¢enia poistného krytia cit.
rozsudok C-22/12 ¢&lanok 34. ,KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimocnych
pripadoch, podfa nazoru Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti striktny vyklad prava, a nie je mozné
pripustit’ fubovolné rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat' k obmedzeniu rozsahu poistného
krytia. Na zaklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje aj ndroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a pozostali (ako poskodeni) mézu tieto naroky v zmysle § 15
ods. 1 cit. zakona uplatnit priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako v3etky ostatné naroky na nahradu
Skody. Tuto ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za
8kodu, takZe Zalovana poistovfia je povinna nahradit Zalobcom aj tuto ujmu.



2.4. Uvedena skutoCnost vyplyva aj zo slovenskej pravnej Upravy. Pre urlenie jeho objektivnej
zodpovednosti je potrebné pouZzit pravnu analdgiu - zaradenie nemajetkovej ujmy pod pojem ,$kody“. Iba
takymto sp6sobom sa da aplikovat ust. § 16 OZ. Tymto sa celad predmetna zalezZitost' presuva do roviny
zodpovednosti za 8kodu (§ 420 a nasl. OZ), v ramci ktorej sa uplatriuje jeho objektivna zodpovednost
§ 420 ods. 2 OZ. Nebyt teda analdgie, t.j. keby sa nemajetkova ujma v tomto pripade nepovazovala za
Skodu, uplatnil by sa rigidny vyklad nemajetkovej ujmy. V tom pripade by sa Zalobkyfa mohla domahat
ochrany osobnosti iba na zaklade § 13 OZ, a to priamo od vodi€a, ktory usmrtenie blizkej osoby zavinil.

2.5. Jeho objektivna zodpovednost v zmysle § 13 od. 1 a § 16 je zaloZena vyluéne na domnienke, Ze
pojem Skoda zahffia aj nemajetkovu ujmu. Ak raz vyslovime, Ze nemajetkova ujma je Skodou, tak by sa
tento vyklad nemal svojvofne menit' a mal by sa aplikovat’ rovnako aj v pripade vykladu pojmu Skoda
v § 4 zdkona o PZP. Tym padom by mal byt pasivne legitimovanym jedine Zalovany v 2. rade, ktory je
povinny poskytnut poistné plnenie, ktoré by Zalobkyria mala Ziadat’ priamo od poistovne.

2.6. Podporne poukazal na ods. 1, § 15 PZP, ktory zaklada aj priamy narok poskodeného, ktory je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.” Z uvedeného vyplyva, Ze by bolo nespravodlivé Ziadat od neho akékolvek plnenie z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe pre takéto pripady pravidelne platil poistné Zalovanému v 2. rade.
On preto v konani nie je pasivne legitimovany a sud nespravne zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade
solidarnym spdsobom na uhradenie istiny, resp. sudneho poplatku a trov, €o by vylugilo aplikaciu zakona
o PZP. Mohla by nastat aj taka situacia, Ze v pripade plnenia zo strany poistovne by nasledne poistovna
regresnym narokom vymahala od neho ako poistenca toto poistné pinenie. Cize sid na jednej strane
(spravne) urcil pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade, na druhej strane v8ak tym, Ze zaviazal aj jeho
na plnenie si protireci, nakofko pre tieto pripady ma on ako poistnik uzavreté povinné zmluvné poistenie,
t.j. ma za neho plnit Zalovany v 2. rade.

2.7. Co sa tyka trov konania, Zalobkyfa sa vo veci domahala zaplatenia istiny vo vyske 30.000 eur, sud
jej priznal tretinu pévodného naroku t.j. 10.000 eur, v zmysle ods. 1 § 255 CSP mala uspech len v 33%,
preto jej nemal byt priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.8. Zalovany v 2. rade namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne postdenie veci o
jeho pasivnej vecnej legitimacii. Tato nie je dana, pretoze z aktualnej pravnej upravy nevyplyva, Ze
odSkodnovanie nemajetkovej ujmy oséb blizkych obetiam dopravnych nehdd patri do rozsahu krytia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla ust. § 4 ods.2 pism. aj zakona ¢&. 381/2001 Z. z o PZP sa odSkodnuju preukazané naroky
na nahradu a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b)Skody vzniknutej poSkodenim, znic¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, c¢) u€elne vynaloZené naklady spojené s pravnym zostupenim pri
uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo
neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) usly zisk. Ust. § 4 ods.2 zakona &. 381/2001 Z.z.
o PZP je pravnou normou kogentnou a teda jednotlivé nahrady, ktoré su kryté z PZP su v zakone
uréené taxativne. Uz z uvedeného dévodu sud nie je opravneny tento vypocet svojvolne rozSirovat aj
na nemajetkovd ujmu, resp. sid nemozZe tuto zakonnd Gpravu menit alebo dopiniat. Narok na nahradu
Skody je upraveny v Siestej €asti Oblianskeho zakonnika, pricom definicia pojmu ,8koda na zdravi“ je
expressis verbis uvedena v ust. § 444 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, v ktorych sa uvadza, Ze pri ujme
spbsobenej na zdravi alebo Zivote osoby sa uhradzaju: bolestné a staZzenie spolo€enského uplatnenia,
strata na zarobku, strata na dochodku, jednorazové vyrovnanie, u€elne vynalozené naklady spojené s
lie€enim, pozostalostna urazova renta a primerané naklady pohrebu. Naproti tomu, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je upraveny v prvej Casti Obc&ianskeho zakonnika, pricom v ust. § 11 a nasl. OZ je
uvedené, Ze fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy, pricom za zasah do
uvedenych prav ma narok (okrem iného) na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.9. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze platna pravna Uprava dbsledne rozliSuje medzi pravom na ochranu
osobnosti (a s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu
8kody. Medzi tymito dvomi in&titutmi je pojmova a obsahova odliSnost, uplne rozdielna je ich podstata,
ako aj ucel, ktorému tieto dva in&tituty sluZia. Blizkosti tychto pojmov nenasved&uje ani ich systematické
zaradenie v OZ



2.10. Zo sudom prvej instancie citovaného rozhodnutia vo veci C-22/2012 Sudneho dvora EU vyplyva,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryt aj
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ale
len v tom pripade, ak tato nahrada (nemajetkovej ujmy) na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
priznava pozostalym vnutrostatne pravo. To ale podla jeho nazoru nie je pripad slovenského pravneho
poriadku. V danom pripade totiZ dotknuty vnatrostatny pravny poriadok - zakon €. 381/2001 Z.z. o PZP v
ust. § 4, ktory vymedzuje vecny rozsah krytia narokov z PZP, v ust. § 2 ods. 2 stanovuje, Ze poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni. Z hlfadiska taxativneho vymedzenia
rozsahu poistenia zodpovednosti tak podla vnutrostatneho pravneho poriadku krytie nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti dopravnej nehody pod rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu
(spbsobenu prevadzkou motorového vozidla) nespada.

2.11. Nim prezentovany nazor o vyklade rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-22/12 potvrdil
Najvyssi sud SR v rozsudku zo dnia 31.03.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 a v uzneseni zo dha
15.05.2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016. Na aktualnu platnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu v priebehu
konania opakovane poukazoval, preto bolo povinnostou prvostupfiového sudu, pokial mal v umysle sa
od ustalenej rozhodovacej praxe sudov odchylit, vysvetlit' a zdévodnit svoj odklon, k Eomu vSak zjavne
nedoslo.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v 2.rade zotrval na vecnej spravnosti
rozhodnutia v otazke pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Zopakoval, Ze nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch pri dopravnych nehodach ma byt pokryta povinnym zakonnym poistenim, ako vyplyva
jednak z rozhodnuti Sudneho Dvora EU (poukazal na vec Haasova C-22/12, Drozdovs C-277/12) ako
aj z ustalenej praxe sudov SR a zopakoval dévody svojho odvolania.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, e Zalovany v 1. rade Ziadnym spdsobom
nespochybnil argumentaciu sudu prvého stupia, ktorou sud zdbvodnil jeho pasivnu vecnu legitimaciu,
ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola Skoda sp6sobena. Svoje odvolanie odévodriuje
vyluéne tvrdenim, Ze v danom pripade jedinym pasivne vecne legitimovanym ma byt ich spolo¢nost
ako ,poistovatel . Odvolanie zalovaného v 1. rade je obsahovo totoZzné s argumentaciou sudu prvého
stupfia odévodriujucou pasivnu vecnu legitimaciu ich spolo¢nosti. V tomto smere poukazal na svoje
odvolanie, ktorym spochybriuje svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v 1. rade, bol toho nazoru, ze sud prvej inStancie ju posudil spravne, v sulade s platnou
pravnou Upravou a rozhodovacou praxou sudov.

4.1. Z hladiska skutkového stavu je nesporné, ze dopravnu nehodu spdsobil/zavinil vodi¢ U. A., ktory
bol v €ase vzniku dopravnej nehody zamestnancom Zalovaného v 1. rade, pre ktorého Robert Varga
na zaklade poziadavky Zalovaného v 1, rade plnil svoje pracovné povinnosti pre Zalovaného v I. rade.
Ak teda Zalobkyni vznikla v suvislosti so spominanou dopravnou nehodou nemajetkova ujma na jej
pravach, zodpoveda za fiu Zalovany v 1. rade ako zamestnavatel vodia a prevadzkovatel motorového
vozidla, ktorym bola Skoda spésobena. Ust. § 420 ods. 2 OZ totiZ jasne stanovuje, Ze pokial bola
8koda (nemajetkova ujma) spdsobena osobou pri €innosti, na ktoru ju poverila, tato osoba sama za
takto spésobenu Skodu nezodpoveda. Zodpovednost tejto osoby podla pracovnopravnych predpisov
tym v8ak nie je dotknuta. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dha 26.09.2013, sp.
zn. 3Cdo/228/2012, uznesenie Ustavného sudu SR, zo diia a 23.08.2007, sp. zn. | US 1374/2007,
rozsudok NS CR, zo diia 29.09.2008, sp. zn. 30Cdo/999/2007. Ziadal Zalobu vo& nemu zamietnut a
priznat ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), prejednal odvolania Zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP),
pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dblezity
verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolania v odvolanim napadnutej vyhovujucej €asti nie su
dovodné.



6. Podla § 470 ods. 1,2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou si Zzalobkyna uplathovala narok na zaplatenie sumy 30.000,-
titulom nemajetkovej ujmy, ktora jej vznikla zasahom do jej osobnostnych prav pri dopravnej nehode
zavinenej zamestnancom Zalovaného v 1. rade dfa 23.12.2010, ktory ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. Volvo, EC: o LV 735 CU zavinil dopravni nehodu, na nasledky ktorej jej matka
K. D. zomrela. Vodi¢ motorového vozidla U. A., bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn.
3T 129/2012 zo dfia 11.6.2012 uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
Zakona a odsudeny. Zalovaného v 1. rade Zaluje ako prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym jeho
zamestnanec ako vodi¢ zapri€inil smrt’ jej matky a Zalovaného v rade 2. ako poistovatefa, ked podla §
15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.. O povinnom zmluvnom poisteni ma poisteny pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4 ods. 2 cit. zdkona.

9. Preskiumavanym rozsudkom sud Zalobe vyhovel do sumy 10.000,- euro a vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a rozhodol tieZ o poplatkovej povinnosti
Zalovanych. Z hladiska Zalovanymi namietanej pasivnej vecnej legitimacie dospel k zaveru, Zze obaja
su pasivne vecne legitimovani v tomto konani.

10. Zalovani v odvolani opakovane namietali nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie v konani,
Zalovany v 1. rade tiez nespravnost rozhodnutia o trovach konania a solidarnej poplatkovej povinnosti,
preto odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimal vecnu spravnost rozhodnutia z
hladiska tychto namietok.

11. Podla § 13 ods. 1 ,2 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1, najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 420 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tymto dotknuta.

13. Prostriedky obciansko-pravnej ochrany (§ 13 a nasl. Obcianskeho zakonnika) fyzickej osoby
prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére.
Obciansky zakonnik umozriuje v ustanoveni § 13 ods. 1 postihnutej fyzickej osobe domahat' sa proti
subjektu zasahu najma, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti
a aby sa odstranili nasledky zasahu, ked zakon len prikladmo vymedzuje konkrétne pravne prostriedky
ochrany fyzickych osdb spojenych s ich osobnostou a uvedenych v ustanoveni § 11 a 12 Ob¢&ianskeho
zakonnika a aby jej bolo dané primerané zadostuclinenie, ktoré nema charakter pefaznej nahrady,
teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom moralneho i materialneho pésobenia. V
pripadoch, ak by sa nezdalo toto zadostucinenie postaéujuce, umozriuje Obciansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plnit tiez satisfakénu funkciu. Nasledne aké zadostucinenie v peniazoch sa



bude javit’ primeranym, bude zavisiet’ na posudeni sudu. Aktivne legitimovanou na uplatnenie prava na
ochranu osobnosti je vzdy ta fyzickd osoba, voci osobnosti ktorej smeroval neopravneny zasah.

14. Zalobkyfa narok proti zalovanému v 1.rade uplatiiuje z titulu zodpovednosti prevadzkovatela
motorového vozidla, ktorym jeho zamestnanec zasiahol do prava matky Zalobkyne na Zivot. Zalovany
v 1.rade v konani pred sudom prvej instancie tvrdil, Ze zodpovednym je priamo vodi€ vozidla; v odvolani
poukazoval uz len na zodpovednost Zzalovaného v 2.rade.

15. Po prejednani veci v rozsahu a z dévodov podanych odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil z hladiska ustalenia zaveru o dévodnosti uplatneného
naroku zalobcov v 1. a 2. rade vo vztahu k obom Zalovanym a spravne pravne posudil i otazku pasivne;j
vecnej legitiméacie oboch Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto konani.

15.1. Sud prvej intancie ustalil spravny pravny zaver o existencii pasivnej vecne legitimacie Zalovaného
v 1. rade - zamestnavatela U. A., ktory ako jeho zamestnanec v ramci plnenia pracovnych
uloh motorovym vozidlom Zalovaného v 1. rade spdsobil dfia 23. 12. 2010 dopravnu nehodu s
fatalnymi nasledkami pre matku Zalobkyne, ktora v dosledku tejto nehody zomrela. Existenciu pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie vyCerpavajuco odévodnil v hapadnutom
rozhodnuti a s tymito pravnymi zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Odvolaci sud
zvyraziuje, rozhodovacia prax a judikaturu NS SR je jednotnd v nazore, Ze pbévodcom zdsahu
méze byt nielen fyzicka osoba, ale aj pravnickd osoba. Pokial by bol spravny nazor, Ze za zasah
do osobnosti zodpoveda vzdy len ta fyzicka osoba, konkrétnym konanim ktorej bolo zasiahnuté do
osobnostnych prav, bola by vyliu¢ena moznost, Ze za takyto zasah nesie zodpovednost’ pravnicka
osoba. Pravnické osoby su vSak bezne ucastnikmi konania o ochranu osobnosti, €o je zrejmé aj z
viacerych rozhodnuti NS SR, napr. 3Cdo 228/2012, 3Cdo 108/2011, 3 MCdo 3/2008, 5Cdo 108/2009.
V rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 sa dalej uvadza, Ze pre pravnické osoby je charakteristické
to, Ze svoju vblu nevytvaraju samostatne, ale prostrednictvom tych fyzickych osob, ktoré su na to
uréené. Len prostrednictvom fyzickych oséb pravnicka osoba tiez prejavuje svoju vélu navonok, kona,
robi pravne ukony. Ak bezprostrednym pévodcom zasahu do osobnosti bola fyzicka osoba, ktora bola
pravnickou osobou pouzitd na vykon jej €innosti, treba vyriesit otazku ¢&i konanie tejto fyzickej osoby
je zasahom, za ktory nesie zodpovednost ona sama alebo tato pravnicka osoba. Pravnym vztahom
zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spbésobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika ) su obsahom a u¢elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti za
majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v majetkovej sfére poskodeného (§ 420 a nasledujuce Obcianskeho
zdkonnika). Analogicky § 853 v spojeni s § 420 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, pokial bol neopravneny
zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouZzity pravnickou osobou
na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny priamo
pravnickou osobou. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 137/07 uviedol, Ze
podla vSeobecnych ustanoveni obgianskeho hmotného prava je otazka zodpovednosti za Skodu vratane
zodpovednosti za nemajetkovu ujmu konstituovana tak, Ze za 8kodu, respektive za ujmu zodpoveda ten,
kto ju spbsobil, pricom v pripade Skody, respektive ujmy spdsobenej pravnickou osobou ide o €innost
tych fyzickych osOb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost’ pouZila. KedZe vodi€ motorového vozidla
U. A. bol nesporne v ¢ase dopravnej nehody v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym v 1. rade a k
nehode doslo pocas jazdy vykonavanej v ramci plnenia jeho pracovnych povinnosti, povodcom zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov je Zalovany v 1. rade ako zamestnavatel Daniela Vargu a prevadzkovatel
motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena smrt’ matky Zalobkyne.

16. DalSou pred sidom prvej indtancie namietanou okolnostou ( Zalovanym v 2. rade ) bol tvrdeny
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade. Odvolaci sud k uvedenému udava, Ze
rovnako ako v pripade spravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade, sud prve;j
inStancie ustalil spravne pravne zavery i o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného v 2. rade.

17. Podla § 4 ods. zdkona &. 381/2001 Z. z. O povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

17.1. Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zd&kona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistitel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi



a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknuté poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfiovani narokov podla pism.
a), b) a d), ak poistovatel nesplinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

18. Podstatnym z hladiska posudenia dévodnosti Zalobkyfiou uplatneného naroku vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade bolo ustalenie, &i tento narok je mozné subsumovat na plnenie v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z. z. Sud prvej inStancie spravne poukazal na
rozhodnutie ESD zo dia 24. 10. 2013 vo veci C-22/12. Podlfa nazoru odvolacieho sudu uvedeny
rozsudok jednozna&nym spdsobom rieSi otazku zodpovednosti poistovne( Zalovaného v 2. rade).
Hoci Sudny dvor v uvedenom rozsudku viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia
vnutrodtatneho préava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnatrostatne
pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika (§ 11 a §
13.) kazdému z tychto Statov umozriuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach
priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Potom mozno ustdlit, Ze tymto rozsudkom je prekonany
aj skorsi nazor Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 4Cdo168/2009 na ktoré Zalovany v 2. rade
poukazoval a tiez rozhodnutie NS SR zo dfia 31. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo/301/2012, ktoré bolo prekonané
naslednou rozhodovacou &innostou Ustavného sidu SR v rozhodnutiach I. US 474/2016-17 z 17.
08. 2016, lll. US.666/2016-36 zo dfia 11. 10. 2016, Il US 610/2017-11 zo diia 10. 10. 2017, ako i
skor&imi rozhodnutiami, napr. Ill. US 646/2015 z 16. 12. 2015, ktory zdéraznil (Il US 666/2016), ze nema
dovod odchylit sa od svojho meritérneho postoja odmietajuceho staznosti stazovatela( KOOPERATIVA
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group) ako zjavne neopodstatnenu ani na zaklade rozsudku NS
SR vo veci sp. zn. 3Cdo/301/2012. Ustavny sud taktiez zdéraznil, Ze k uvedenému zaveru dospel s
prihliadnutim na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a su€asne zohladriujuc zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad
pojmu nahrada Skody.

19. Potom s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi“ v ustanoveni
§ 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorového vozidla sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podfla § 13 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z. z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného
zmluvného poistenia. Odvolaci sid k uvedenému este doplifia, Ze eurokonformny vyklad prichadza do
uvahy predovsetkym vtedy, ak je vnutrostatny predpis nepresny a nechava sudnemu organu priestor
pre uvahu, resp. eurokonformna interpretacia méze posluzit na u€ely vyplnenia medzery vnutrostatneho
pravneho predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnutro$tatny sud, ktory aplikuje vnutro$tatne pravo, je
pritom povinny vykladat ho €o najviac v zmysle znenia a ciefov smernice, aby sa dosiahol smernicou
sledovany ucinok. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava plati nielen v pripade
vnutrostatnych ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vztahuje sa na vnutrostatne
pravo ako celok, vratane vnutrostatnej judikatuary. Vnutrodtatne organy aplikacie prava maju pritom v
ramci svojich pravomoci vZdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpecila
uplna ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela, bez ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade
maju alebo nemaju priamy uéinok.

20. Aj s ohladom na vy38ie uvedené je potrebné zdoéraznit, Ze z hladiska vykladu smernic Rady
72/166/EHS, €. 84/5/EHS, €. 90/232/EHS je potrebné ustdlit len taky pravny zaver, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretozZe jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo v ustanoveni §
11 a 13 Ob¢. zakonnika.



21. K uvedenému odvolaci sud taktiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-277/2012 z 24. 10. 2013, v ktorom Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012 uviedol, Ze
ak vnutrostatne pravo umoziiuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla,
pricom sucasne rozhodol, Ze ak &lensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neméze pre
tuto osobitnu kategdriu $kdd, ktoré sa v zmysle druhej smernice povazuju za ujmu na zdravi, stanovit
maximalne sumy poistného krytia, ktoré su nizSie ako minimalne sumy poistného krytia stanovené
druhou smernicou.

22. S poukazom na vysSie uvedené odbévodnenie, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze narok Zzalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom ktory je kryty
povinnym zmluvnym postenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. je za 8kodu na zdravi potrebné
povaZovat aj nemajetkovu ujmu.

23. Odvolaci sud preskumavajuc vecnu spravnost vyroku o trovach konania dospel k zaveru o vecnej
spravnosti tohto vyroku s tym, Ze iba upresnil, Ze Zalobkyha ma narok proti obom Zalovanym na
nahradu 100% z prisudenej sumy (t. j. nie zo Zalovanej) sumy. K odvolacej namietke Zalovaného v
1.rade odvolaci sud dodava, Ze i ked CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3
OSP (u€innému do 30. 06. 2016), ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP,
zasadu uspechu vo veci treba uplathovat’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesného Zzalobcu,
ak mu bola priznana aspor €ast’ Zalobou uplatneného naroku, ked ho nemozno zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu, resp. znaleckej ¢innosti. V danej veci
Zalobkyha bola uspesna v zaklade naroku, ktorym bol narok tykajuci sa nemajetkovej ujmy, ktorej vysku
ocenila sumou 30.000,- Eur. Rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, preto by nebolo
spravodlivé a v sulade so satisfak&nou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobkyne, aby svoju
ujmu podceriovala iba z dévodu, aby nemusela hradit trovy konania. KedZe Zalobkyna bola v zaklade
naroku Uuspesna, aj napriek Ciastoénému uspechu v sprevadzajucom naroku jej sud prvej inStancie
spravne priznal plnu nahradu trov konania proti zalovanym v 1.a 2.rade, s tym, Ze jej prinaleZzi prisidenej
sumy 10.000,- euro, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

24. Namietka Zalovaného tykajuca sa solidarnej poplatkovej povinnosti nie je dévodna, pretoze v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. je poplatnikom navrhovatel poplatkového ukonu, ktorym by bola
Zalobkyha. Ta je oslobodena od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. i) cit. zakona, ako
spravne uviedol sud prvej inStancie, preto poplatkova povinnost Zalovanych v 1. a 2. rade je solidarna.
Zakon o sudnych poplatkoch neviaze poplatkovu povinnost na hmotnopravne postavenie strany sporu
a jeho vysledok, pretoZe ten sa premieta az vo vyroku o nahrade trov konania.

25. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych
Castiach ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. V odvolacom konani uspesnej Zalobkyni odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v
zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu proti obom Zalovanym, o vy3ke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP.)

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



