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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti - E. Z., nar. XX. XX. XXXX, a N. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, t. €. obidve v Centre socialnych sluzieb E., L. L. R. XXX, N. Y., pracovisko: V. L., L.
L. T.C. XX, N. Y., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulag, M. M. Hodzu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky K. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. L. XXX, a otca Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. L. XXXX/XX, za tc€asti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doCasne odnima maloleté deti E. Z., nar. X. XX. XXXX, a N. Z., nar. XX. X. XXXX, z osobnej
starostlivosti rodiCov a nariaduje vychovné opatrenie maloletym na Ucely zabezpecenia odbornej pomoci
maloletym alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych - pobyt v zariadeni
Detsky domov, V. XX, C., K.: XX XXX XXX, na dobu najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 21. 6. 2017 bol doruéeny Okresnému stdu Liptovsky Mikulas podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$ na zagatie konania o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
maloletych deti E. Z.A., N. Z. E. Y. R. a podnet na za&atie konania o uloZenie vychovného opatrenia a
nariadenie pobytu maloletych v zariadeni na zabezpec&enie odbornej pomoci alebo zabezpelenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych najdlhSie na 6 mesiacov umiestnenim v Detskom domove,
G. V. XX, C.. Podnet uradu bol odévodneny tym, Ze s rodinou intenzivne pracuju od oktébra 2013, kedy sa
matke narodilo piate dieta N. Z., ktoré 3. 10. 2013 zanechala v porodnici a dfia 7. 10. 2013 si dieta prisla
prevziat domov. V rodine boli pravidelne vykonavané osobné navstevy, do spoluprace boli zapojené
viaceré institucie. V rodine boli vykonavané viaceré opatrenia socialnopravnej ochrany, ktoré neviedli k
naprave. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ dvakrat zaradil rodinu do programu v
ramci projektu priority na rok 2014 a priority na rok 2015 pod nazvom Odborné metddy prace s rodinami
s maloletymi detmi - problémovymi rodinami v predrozvodovej, rozvodovej a porozvodovej situacii,
zameraného na prispdsobenie sa novej situacii v prirodzenom rodinnom prostredi. S rodinou pracoval
akreditovany subjekt KIU¢&, n.o., Rezedova, Bratislava. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k.
9P/35/2015 - 34 zo dha 8. 6. 2015, pravoplatnym dria 17. 7. 2015, bolo uloZzené vychovné opatrenie -
dohlad nad vychovou maloletych deti E. Z., N. Z.C. E. Y. R. po dobu jedného roka. S rodinou bola dvakrat
zorganizovana pripadova konferencia s ciefom zlep3enia Zivotnej situacie deti a podpora matky pri
vykone jej rodiCovskych kompetencii. Matke bola poskytnuta podpora a pomoc prostrednictvom institucii
arodiny a vy&erpané boli vSetky moznosti pomoci. Dfia 26. 5. 2016 bol na Okresny sud Liptovsky Mikulas
podany navrh na prediZenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletych deti. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 2. 2. 2017, pravoplatnym dria 6. 4. 2017, sud nariadil dohlad
nad vychovou maloletych deti Y. R., E. Z. E. N.S. Z. po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Matku motivovali k ndvsteve psychiatrickej protialkoholickej ambulancie. S jej suhlasom dohodli termin
vySetrenia, avSak zucastnila sa sedenia len dvakrat, na dalSie terminy sa nedostavila. Matka detom



zabezpecuje potraviny za pomoci institutu osobitného prijemcu obce T. L.. Po ukonéeni poberania
rodi¢ovského prispevku matka nebola schopna bez pomoci socialnych pracovnikov a zamestnancov
obce evidovat sa ako uchadzacka o zamestnanie a nebola schopnd sama bez pomoci vybavit’ dalSie
uradné zdleZitosti. U matky sa zintenzivnilo poZivanie alkoholickych napojov, najma vo vecernych
hodinach, kedy odchadza z domu a deti nechava na starost star§im surodencom, pripadne deti berie
k svojim panskym navstevam a uéi ich klamat. Vecer byva nervézna a po detoch bezdévodne krici a
vulgarne im nadava. Pre jej zavislost na alkohole je ohrozeny psychicky a fyzicky vyvoj maloletych. K
povinnostiam a zabezpeceniu si minimalneho prijmu ma pasivny postoj. Aby mala matka moznost najst
si zamestnanie a zabezpecit riadnu hygienu domacnosti, deti boli umiestnené na zaklade jej dohody do
krizového strediska do ¢asu, kym si nezlepsi socialnu, bytovu a finanénu situaciu. Nasla si zamestnanie,
ktoré vSak z dévodu jej nezodpovedného pristupu a pozivania alkoholu pred€asne ukoncila. Vzala
si od spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, p6zi¢ku, ktori nesplaca, méa prikaz na vykonanie
exekucie. Okrem toho ma dIZoby, ktoré nesplaca. Neplati ani zakladné poplatky za elektrinu a vodu.
Maloleté deti boli umiestnené v CSS E., R. XXX, V. L., T. XX, N. Y., od 18. 1. 2017, kde su doposial,
dohoda o dobrovolnom pobyte deti je uzavreta do 15. 8. 2017. Od umiestnenia deti do krizového
strediska sa matka doma zdrZiava malo. PoZivanie alkoholickych napojov sa zintenzivnilo, prestala sa
starat o doméacnost, neperie, ani nevari. PrediZili sa intervaly navstev deti v zariadeni a nespolupracuje
s prisludnymi institaciami. V su€asnej dobe v rodine nie su osoby, ktorym by bolo mozné maloleté deti
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost o starSie dieta Y. R. v su€asnej dobe matka
nevykonava. V ase podania navrhu maloleta byva u svojho priatefa H. S. a jeho rodi¢ov, ktori sa o
fnu staraju.

2. Vzhladom k tomu, Zze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/51/2017 zo dha 26.
6. 2017 bola maloleta Y. R. zverena do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov K. S. a S.
S., std zadal konanie o uloZenie vychovného opatrenia - nariadenia maloletym na ugely zabezpeéenia
odbornej pomoci maloletym alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych -
pobyt len vo vztahu ku maloletym detom E. Z. a N. Z. uznesenim ¢&. k. 1P/129/2017 - 29 zo dia 19.
7.2017.

3. Pokial ide o podnet na zadatie konania o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou
maloletych, sud v uvedenej veci nezacal konanie s poukazom na uplynutie uloZeného vychovného
opatrenia drfiom 6. 10. 2017. V konani o uloZenie vychovného opatrenia na ucely zabezpedlenia
odbornej pomoci maloletym alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych bol
ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletym Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.
Do konania bol pribraty ako ucastnik konania Detsky domov, so sidlom V. XXX/XX, C., uznesenim zo
dna 12. 2. 2018.

4. Na pojednavanie nariadené na defi 1. 3. 2018 sa dostavil kolizny opatrovnik, Detsky domov C., V.
XX, a prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$. Matka K. Z. sa na pojednavanie nedostavila
napriek dorugeniu predvolania do vlastnych ruk driom 16. 2. 2018. U otca bolo doru¢ené predvolanie na
pojednavanie zakonnou fikciou sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku.

5. Okrem oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, povereného pracovnika Detského
domova C. a Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sud vykonal vo veci oboznamovanie s obsahom
dbkazov zadovazenych v konani, navrhom, socidlnou spravou o detoch, oznamenim CSS E.,
zaznamom z terénu socialnej prace rodinného prostredia maloletych, s potvrdenim zamestnavatela
matky, so spravou z pozorovania maloletych, so spravou Krizového strediska T. Z., s obsahom
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ o nariadeni dohladu nad vychovou maloletej Y. R. sp. zn.
1P/123/2016, s obsahom uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/51/2017 o zvereni
maloletej Y. R. do nahradnej osobnej starostlivosti, s uznesenim o za€ati konania o ulozeni vychovného
opatrenia maloletym, s uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika, s uznesenim o pribrati Detského
domova C. ako u&astnika do konania, s obsahom spravy Socialnej poistovne o rodi¢och, so spravou
UPSVaR Liptovsky Mikulas o evidencii rodi¢ov ako uchadzadov o zamestnanie, s oznamenim o poberani
pridavkov na maloleté deti, s potvrdenim o evidencii otca a matky ako uchadzaCov o zamestnanie, s
obsahom spravy zo Setrenia pomerov maloletych deti, so spravou CSS E. z pozorovania E. E. N. Z.
v krizovom stredisku, so spravou UPSVaR Ruzomberok o poslednej evidencii otca ako uchadzada o
zamestnanie dfiom 15. 5. 2014, s potvrdenim o tom, Ze otec nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi
ani Statnych socialnych davok, s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 9P/51/2017, 1P/123/2016, 1P/144/2016, 9P/35/2015.



6. Zastupkyria kolizneho opatrovnika sa na pojednavani vyjadrila, Ze pokial ide o umiestnenie maloletych
chlapcov do Krizového strediska - T. Z., bolo by problematické predizit dalej pobyt po maji 2018
z dovodu nespoluprace matky s tymto zariadenim. Nie je vyluCené ani to, Zze by matka nebola
ochotnéa alebo schopna podpisat zmluvu o prediZeni pobytu maloletych. Optiméalnej$im rieSenim je
umiestnenie maloletych do Detského domova v C.Z.. Vzhladom k tomu, Ze je malo pravdepodobné, Ze sa
umiestnenim v ramci vychovného opatrenia v detskom domove podari vyriesit socialne a rodinné pomery
deti a rodicov, nie je vylu€ené aj to, Ze v buducnosti podaju navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi.

7. Povereny pracovnik Detského domova C. sa na pojednavani vyjadril, Ze Detsky domov C., V. Z. XX,
je v plnej miere pripraveny na prijatie maloletych. Deti budu umiestnené do profesionalnej rodiny.

8. Prokurator navrhol ulozit vychovné opatrenie v intenciach § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, teda
nariadit maloletym detom na ucely zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti pobyt v zariadeni v Detskom domove so sidlom V. XXX/XX, C., po dobu najdlhSie na 6 mesiacov.

9. Z obsahu oboznamenych listinnych dékazov a zo spravy zo Setrenia pomerov v rodine maloletych
deti, ako aj zo spravy z pozorovania maloletych v krizovom stredisku vyplynulo nasledovné. Od
podania podnetu uradu sa nezmenili podmienky maloletych deti E. E. N.. Od 18. 1. 2017 boli maloleti
umiestneni na dobrovolnom pobyte v Centre socidlnych sluZieb E., R. XXX, N. Y., pracovisko Krizové
stredisko, T. XX, N. Y.. Maloleta Y. R. bola uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
9P/51/2017 zo dia 26. 6. 2017 zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelom K.
S. E. S. S., u ktorych bola ku dfiu podania spravy kolizneho opatrovnika, t. j. 26. 2. 2018. Rodi&ia
K. Z. a Y.S. R. boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletej sumou minimalneho vyzivného. V rodine
su vykonavané pravidelné navstevy, s rodinou maloletych bol vypracovany plan prace a plan vykonu
vychovného opatrenia, v ktorom su stanovené ulohy matky, ktoré sa pravidelne vyhodnocuju. Mesaéne
su vykonavané navstevy v domacnosti. Naposledy bola matka zastihnutd doma v mesiaci oktébri 2017.
V mesiacoch november 2017, januar a februar 2018 sa doma nenachadzala. Matka poziva alkoholické
napoje, neabsolvuje protialkoholicku lie€bu, nedviha telefén, neprebera postu. O deti sa nezaujima,
nechodi s nimi na lekarske prehliadky, nehradi platby. Jej pristup k povinnostiam je pasivny. Ma dlzoby
na neuhradenych pozi¢kach. Starsi dospeli surodenci T. R., H. R. a maloleta Y. R. navstevuju maloleté
deti v zariadeni. Opravuju dom, odstrariuju plesne zo stien, hradia mesacné platby za byvanie. Dom je
velky, dvojpodlazny. Na prizemi je velka kuchyfa, chodba, kotolfia, kipelfia, na poschodi su Styri izby,
chodba, kupeffia, WC. Dom je vykurovany ustrednym kurenim na pevné palivo, v kuchyni je piecka na
pevné palivo, ktora slizi na varenie aj na kurenie. Dia 22. 2. 2018 bola vykonana navsteva v mieste
bydliska matky. Vzhladom k tomu, Ze matka sa doma zdrZiava malo a nie je moZné sa s fiou telefonicky
skontaktovat, bola poziadana dcéra H. R., aby oznamila matke, aby sa dfia 22. 2. 2018 zdrziavala
doma, nakofko je potrebné s fiou vykonat pohovor kolizneho opatrovnika. Po¢as navstevy v rodine
bola doma dcéra Y., ktora uviedla, Ze priSla na prazdniny kvéli matke, aviak ta z domu odisla, nevie
povedat kam. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze mal zaujem upozornit matku na povinnost podrobit’ sa
lekarskemu vySetreniu vo veci vypracovania znaleckého posudku vo veci konania o zapretie otcovstva
Y. Z. k maloletym detom E. E. N., vedeného pod sp. zn. 4C/164/2016, ktoré doposial nebolo ukoncené.
Dohlad nad vychovou maloletych deti neplnil u€el a bol ukon€eny uplynutim 6-mesacnej lehoty, t. j. 6.
10. 2017. Malolety E. E. N. sa nachadzaju v krizovom stredisku, kde maji predizeny pobyt do 12. 5.
2018. Matka nad'alej nejavi zaujem o maloletych a nie je mozné zabezpedit vychovu deti v rodine.

10. Zo spravy Centra socialnych sluzieb E., pracovisko: krizové stredisko, T. XX, N. Y., zo dna 3. 11.
2017 vyplyva, Zze maloleti E. Z. E. N. Z.C. boli prijati do zariadenia 18. 1. 2017 na zaklade Ziadosti
UPSVaR Liptovsky Mikulas a zakonného zastupcu dohodou o dobrovolnom umiestneni dietata v
krizovom stredisku. Dévodom prijatia bola zla rodinna situacia v rodine, pasivny pristup matky k Zivotu a
nadmerné pozivanie alkoholu. Od predchadzajuceho hodnoteného obdobia, t.j. od 16. 6. 2017, nedoslo u
maloletych k vyraznym zmendm. Maloleti su v zariadeni stabilizovani, bez vyraznych vykyvov v spravani
a v emaciach. Prijali pravidla fungovania v krizovom stredisku a reSpektuju ich s malymi odchylkami,
primeranymi ich veku. V kolektive klientov su oblUbeni. Obaja maloleti vyZzaduju telesny kontakt, objatia,
pritulenie. U E. sa vyraznejSie prejavuje vyvojové obdobie vzdoru, ktoré je vSak zvladnutelné beznymi
vychovnymi prostriedkami adekvatnymi veku (pozitivha motivacia, pochvala, odmena). Deti sa na pobyt
doma velmi teSia, nasledna spatna adaptacia na krizové stredisko je bez problémov. Deti matku a otca



vbbec nespominaju, len sestry Y., H. E. Y. priatela H.. Po€as sledovaného obdobia zobrala sestra H.
maloletych na pobyt domov v ¢ase od 16. 8. do 23. 8. 2017. V €ase pobytu doma neprisli maloleti
do kontaktu s matkou, nezdrZiavala sa doma, nezaujimala sa o nich. Matka ani ini rodinni prislusnici
neprispievaju financne na pobyt deti v krizovom stredisku. Platby realizuje Obecny urad v T. L. ako
osobitny prijemca pridavkov na deti.

11. Zo spravy z pozorovania maloletych v krizovom stredisku zo diia 26. 2. 2018 vyplyva, Ze k vyraznym
zmenam v situacii maloletych nedoS$lo. Deti sa venuju réznym aktivitam, rieSia jednoduché ulohy,
zapdjaju sa do hier. Pracuje sa na posilfiovani pozitivnych vélovych vilastnosti a samostatnosti pri plneni
uloh E.. Malolety je chorfavy, Casto potrebuje lekarsku starostlivost, ktord zabezpecuje sestra H. a
pracovnici zariadenia, ked je sestra v praci. V sucasnej dobe je malolety objednany na neurologické a
ocné vySetrenie. Malolety N. sa do spolo&nej €innosti zapaja spontanne, je vdak ovplyvnitelny bratom,
kontroluje jeho reakcie. U maloletych pretrvava dozadovanie sa telesného kontaktu, objati, pritulenia.
Na pobyt domov sa vzdy teSia, matku a otca nespominaju, len sestry a ich priatelov. Za monitorované
obdobie od 3. 11. 2017 ku dfiu podania spravy do 26. 2. 2018 nebola matka pozriet deti ani raz, neozvala
sa. Matka ani ini rodinni prislusnici neprispievaju finanéne na pobyt deti v zariadeni. Maloleté deti boli
psychologi¢kou zariadenia informativnym rozhovorom upovedomeni o konani na side a bliziacom sa
odchode z krizového strediska.

12. Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukdzané, Ze otec maloletych Y. Z. je registrovany ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 20. 5. 2004, davky v nezamestnanosti nepobera, nemocenské
davky nepobera, déchodok nepobera. Matka bola v obdobi od 6. 3. 2017 do 21. 3. 2017 zamestnana
na zaklade dohody o vykonani prace, davky v nezamestnanosti, nemocenské davky ani déchodok
nepobera. Dia 7. 8. 2017 bola vyradena z evidencie uchadzaov o zamestnanie pre nespolupracu,
taktiez pred polrokom - 28. 11. 2016 bola vyradena pre nespolupracu s uradom. Y. Z. bol vyradeny z
evidencie uchadzaCov o zamestnanie diiom 15. 5. 2014. Matka nie je poberatefkou davky v hmotnej
nudzi, vyplacané su jej pridavky na obidve maloleté deti. Y. Z. nie je prijemcom davky v hmotnej nadzi.
Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa vedie konanie o zapretie otcovstva Y. Z. k maloletym detom
vedené pod sp. zn. 10C/164/2016, ktoré doposial nie je pravoplatne ukoncené.

13. Dia 3. 7. 2017 oznamila Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas vstup do konania.

14. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

16. Podla § 37 ods. 4 pism. b/ Zadkona o rodine, na zabezpeCenie Ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu



vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit int povinnost.

17. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

20. Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 9P/35/2015 - 34 zo dna 8. 6. 2015 bol nariadeny dohfad nad vychovou maloletych
deti E. Z., N. Z. E. Y. R. v suéinnosti s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfiom 17. 7. 2015. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/123/2016 - 33 zo dna 2.
2. 2017 bol nariadeny opéatovne dohlad nad vychovou maloletych deti Y. Z., E. Z. E. N. Z. po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 6. 4. 2017. Z rodného
listu maloletych deti vyplyva, Ze ako otec je uvedeny Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, a matka K. Z., rod. H.,
nar. XX. X. XXXX.

22. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne a bez pochybnosti
preukadzané, Ze napriek predchadzajucim vychovnym opatreniam (dohlad) nenastala naprava v
starostlivosti o maloletych, rodinné a socialne pomery maloletych deti sa nezlepsili, starostlivost o
maloleté deti zo strany matky a otca je zanedbavana. Matka sa ani v su€asnosti o maloletych, ktori su
umiestneni v krizovom stredisku, nezaujima, nenavstevuje ich, neabsolvuje s detmi lekarske prehliadky,
neuhradza platby za pobyt deti v zariadeni, ma lahostajny pristup ku rieSeniu socialnej situacie rodiny, vo
zvySenej miere poziva alkoholické napoje. Opakovane opusta spoloénu domacnost's detmi, ponechava
starostlivost o maloleté deti na starSich surodencoch maloletych. Za dlhé ¢asové obdobie matka
nedokazala vytvorit vhodné bytové podmienky v dome, primeranu hygienu. Bez pomoci socialnych
pracovnikov a zamestnancov obce nie je schopna zaevidovat sa ako uchadzacka o zamestnanie.
Zintenzivnilo sa u nej pozivanie alkoholickych napojov, najma vo vecernych hodinach, kedy odchadzala
z domu a deti ponechavala na starost starSim surodencom. Od umiestnenia deti do krizového strediska
dochadzalo k prediZeniu intervalov navstev matky deti v zariadeni. Matke vznikli viaceré dlzoby, neplati
ani zakladné poplatky za elektrinu a vodu. Podfa zisteni kolizneho opatrovnika, hoci si matka nasla
v minulosti zamestnanie, z dévodu jej nezodpovedného pristupu a pozivania alkoholickych napojov
toto pred€asne ukonéila. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje nevyhnutnost do¢asného
odnatia maloletych deti z osobnej starostlivosti rodi€ov a ich do€asné umiestnenie v zariadeni - v
Detskom domove, so sidlom V. XX, C., a to na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych. Uvedené vychovné opatrenie sud



nariadil v zaujme maloletych deti, u ktorych matka dlhodobo nedokaze eliminovat stav ohrozujuci ich
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. DoterajSie spravanie matky neposkytuje dostato&nu garanciu
napravy tohto stavu, ked je zrejmé, Ze matka ignorovala i u€ast na pojednavani, hoci predvolanie
prevzala dria 16. 2. 2018.

23. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie a vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



