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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudkyriou JUDr. Johanou Bertovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
26. aprila 2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obvineny:

Y. X, Qo XXX XXXX T. RK., W.. U. H. C.. XXX, K.. Y.
je vinny

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
ktoré spachal tak,

ze

spolo¢nym konanim s K. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, okres Sabinov dna 7.8.2019 v ¢ase
okolo 00.10 hod., po vzajomnej dohode, neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu €. XXX v
obci H., K.. Y., majitelky T. H., v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a to tak, ze preskocili beténovy plot
pozemku, kde cez pozemok presli k dveram veducim do Sopy, ktoré boli zabezpecené droétom, ktory
nasilu spolo¢ne rukami roztiahli, vstupili do vnutra Sopy, kde prisli k dveram veducim do dalSej miestnosti,
ktoré boli zabezpecené visiacim zamkom, kde K. U. pristupil k tymto dveram a rukami ich nasilu tahal k
sebe, pricom poSkodil kovovu zarazku a dvere otvoril, nasledne vstupil do miestnosti kde zo steny zvesil
kabel na 400V o dizke 30m, pric¢om pri kradezi boli vyrugeni majitefkou domu T. H., ktora sa im snazila
zabranit' v kradezi kabla, chytila K. U. za kapucriu bundy, ktory ju zvalil na zem a nohou ju kopol do oblasti
stehna, nasledkom €oho ho tato pustila, kde pri tomto jej nespdsobil zranenie a nasledne obidvaja z
miesta usli, pri¢om kradezou kabla J. T. H. spdsobili Skodu vo vyske 34.50,- Eur a poSkodenim kovove;j
zarazky Skodu vo vySke 1.50,- Eur

teda
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po ¢ine sa pokusil
uchovat’ si vec nasilim a neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom

konania - vlamanim.

Za to mu sud uklada:



Podla § 194 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 37 h.) Trestného zakona a neexistencii
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona suhrnny trest odhatia slobody v trvani 30 (tridsat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pis. a.) Trestného zadkona zaradzuje na vykon trestu odniatia slobody do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona rusi vyroky o treste ulozené mu Trestnym rozkazom Okresného
sudu RozZnava sp. zn. 3T/28/2021 z 15.6.2021, Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov 6T/8/2021
z17.2.2021, trestnym rozkazom Okresného sudu PresSov 3T/114/2020 z 16.2.2021, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenu T. H., Q.. XX.X.XXXX, U. H. XXX Skodu s
jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 25.02.2020 bola na tunajsi sud doru¢ena obzaloba sp. zn. 2Pv 451/19/7707 - 29 na obv. Y. X.
pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. c¢), pism. b) Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

V ramci obhajoby sa obZalovany s obZalobou nestotoZnil, navrhol oslobodit ho spod obZaloby.
Poskodena T. H. si v pripravnom konani uplatnila nahradu Skody vo vySke 35,- Eur (na €.l. 139).

Sud teda vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi: vysluch obzZalovaného menom Y. X., €itanim
zapisnica o skordej vypovedi obZalovaného zo dfia 12.11.2019 na &.l. 51-58, vysluchusvedka menom
W.E. C., pregitanim zapisnicu o jej skor$ej vypovedi zo diia 6.11.2019 na &.I. 59-68, vysluch svedka J.
H. S., precitanim zapisnice o jee skorsej vypovedi zo dna 11.11.2019 na &.I. 108-112, vysluch svedka
menom G. C., preéitanim zapisnice o jeho skor$ej vypovedi zo diia 16.8.2019 a 6.11.2019 na &.1. 73-74,
vysluch svedka menom K. U., pre€itanim zapisnice o jeho skorSej vypovedi zo dha 16.8.2019 na €.l
32-37 a 6.11.2019 na €.1. 43-50 , zo dia 7.8.2019, na &.1. 50, pre€itanim z&pisnice o vysluchu namiesto
vysluchu svedkov H. H. na zo dfia 11.11.2019 na €.I. 94-107 T. H. zo dria 11.11.2019 na €.I. 130-143 a S.
H. zo dna 11.11.2019 na &.1. 144-148, ako aj oboznamenim listinnych dékazov: potvrdenie o zaisteni veci
z20.7.2019 na €.I. 121-123, odborné vycislenie Skody - ziadost z 12.8.2019 OR PZ na €.1. 155, odborné
vyCislenie Skody - Ziadost z 12.8.2019 OR PZ na ¢.I. 156, vycislenie Skody - zaslanie spolo¢nosti
Glastav s.r.o. zo dfia 15.8.2019 na €.I. 157, vyCislenie Skody - zaslanie spolo¢nosti Kanaj SK s.r.0. zo dfia
15.8.2019 na ¢&.I. 158, rozsudok Okresného sudu PreSov 5T/40/2017 na €.l. 159, odpoved na Ziadost
Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.R PreSov zo dfia 17.9.2019 na €.l. 166, sprava o povesti obce
Jarovnice 2.10.2019 na €.l. 170, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dna 25.9.2019 na
€.1.171, odpis z RT zo dfia 25.9.2019 na €.I. 175 bez zaznamoy, list T. H. na &.1. 180, odpoved na lustraciu
v GP zo dna 25.4.2022 na ¢.I. 466-469, odpis z RT z 25.4.2022 na €.1. 470, eur6psky informacény systém
registra trestov zo dnia 25.4.2022, spis Okresného sudu PreSov 3T/114/2020, osobitne trestny rozkaz
3T/114/2020-376 zo drna 16.2.2021, spis Okresného sidu Roznhava 3T/28/2021 a z neho osobitne trestny
rozkaz OS Roznava 3T/28/2021-8 z 15.6.2021, spis Krajského sudu v PreSove 7Ntc3/2021, z neho
rozsudok 7Ntc3/2021-54 zo dfia 22.9.2021, spis Okresného sudu PreSov 6T/8/2021a z neho trestny
rozkaz Okresného sudu PreSov 6T/8/2021-151 zo dria 17.2.2021.

Z vysluchu obZalovaného menom Y. X. a €itanim zapisnica o skor3ej vypovedi obZalovaného zo dna
12.11.2019 na &.1. 51-58 vyplynulo, Ze sa citi nevinny. K skutku uviedol, Ze leZzal doma, priSiel za nim K.
U., asi o pol jedenastej veger, nevedel uviest datum. Ze &i pojde k S. H. s K. U. kupit toluén. Sli tam, on
preskocil betonovy plot, obZalovany zostal na tom beténovom plote. On iSiel za S. H. kupit toluén, ale



potom pocul, ako ta R. H. Verona kri¢i nafho, Ze nech pusti ten kabel. Ona ho chytila za mikinu alebo
za kapuchu, on do nej stréil a kopol a potom presko il ten plot a obzalovany nariho kri¢al, pre€o ho volal,
ked tam chcel ist' kradnut. Rano prisli policajti. Boli vypoc&uti. ObZalovany pani JG. uhradil $kodu 20,-
Eur a ona to aj potvrdila a policajti obZzalovanému povedali, Ze to ma napisat na papier a ona to podpise.
Obzalovany ten papier odovzdal na policii.

Pri vysluchu dfia 12.11.2019 obZalovany vo svojom vysluchu uviedol: Na presny datum si nespominal,
kedZe boli spolo¢ne s K. U. v ich osade v obci H.. K. U. povedal, Ze chce toluén, preto isli do Sopy,
kde byval S. H., Ze on tam toluén bude mat. On s tym suhlasil a i8iel s nim, lebo predtym fetoval. Prisli
k pozemku, kde preskodili beténovy plot. Sedel na plote a Sopa bola uzamknuta drétom, ktory rukami
roztiahol K. U.. Tam videl dalSie dvere zabezpelené uzamykacim mechanizmom, ktoré K. U. tahal v
oblasti zamknutia, tieto povolili a tak sa dostal do vnutra Sopy. K. zasvietil svetlo ale toluén nenasiel,
ale uvidel na stene zaveseny kabel, tento zobral na plece a vtom vysla majitelka domu, ktora ho chytila
za kapucnu a nechcela ho pustit, on ju zvalil na zem a ako ho eSte drzala tak do nej kopol na zemi.
Potom spolo€ne preskogili plot a utekali za osadu, kde kabel vypalili na ohni a na druhy def ho predali
v zbernych surovinach, za med dostali 16,50 EUR, ktoré si rozdelili na polovicu. Za peniaze si kupil
toluén, lebo vtedy este fetoval a cigarety.

Svojho konania velmi [utoval. Teraz sa zdrzuje v Ceskej republike, kde riadne pracuje, Gplne sa zmenil,
uz nefetuje a chce zostat tam, kde aj pracuje, byva tam u svojej tety. Taktiez uviedol, Ze Skodu
poskodenym nahradi, teda za odcudzeny kabel a poSkodeny zamok, lebo som suhlasil s navrhom K.
a iSiel tam dobrovolne.

Ohladom tejto svojej vypovede obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to, ¢o je uvedené v
zapisnici z vysluchu zo dnia 12.11.2019 je to, o dnes povedal. Navyse je tam, Ze vypalili kabel a predali
ho v zbernych surovinach a ostatné okolnosti su tiezZ pravda, ¢o su tam uvedené. To, Ze ho spolu predali
je tiez pravda. ObzZalovany to lutoval preto, Ze tam iSiel s K. U., a Ze ten kabel vypalili a odniesli do zberu.
Vtedy aj teraz hovoril, Ze som zostal na tom beténovom plote. ObZalovany na dvore nebol, vysko€il na
beténovy plot a do dvora nesiel. ObZzalovany je prave vo vykone trestu v Ceskej republike vo véznici
Rapotice. Bol odsudeny za poruSovanie domovej slobody. Bol aj vyhosteny, ale sa vratil do Ceskej
republiky a za to ho odsudili za marenie vykonu rozhodnutia a dali mu podmienku 6 mesiacov a potom
ju premenili. Vo vykone trestu odnatia slobody je od 6.2.2021, zatial do 6.8.2023. Pred nastupom do
vykonu trestu chodil do prace do stavebnej vyroby. Pracoval tam pol roka, ¢o odiSiel zo Slovenska.

Z vysluchu svedka menom W. C., a preditanim zapisnice o jej skorSej vypovedi zo diia 6.11.2019 na &.I.
59-68, z vysluchu svedka menom H. S., precitanim zapisnice o jej skorSej vypovedi zo dna 11.11.2019
na &.I. 108-112, ako aj z vysluch svedka menom G. C., pregitanim zapisnice o jeho skor$ej vypovedi
zo dfa 16.8.2019 a 6.11.2019 na €.l. 73-74 vyplynulo, Ze svedkovia sa nevedeli k skutku tykajuceho
sa obZalovaného, ktory je predmetom obZaloby voci obZalovanému nijako vyjadrit.

Z vysluchu svedka menom K. U., pre€itanim zapisnice o jeho skor3ej vypovedi zo dra 6.11.2019 na
¢€.l. 43-50 vyplynulo, Ze na presny datum si nespominal, ked boli spolo¢ne so Y. X. v ich osade v obci
H.. On chcel toluén, preto povedal, pdjdu do Sopy, kde byva S. H.. Prisli k pozemku, kde preskodili plot.
Sopa bola uzamknuta drétom, ktory rukami roztiahli a tak vo$li do vnuatra Sopy. Tam boli dalSie dvere
zabezpec&ené visiacim zamkom, ktoré rukami tahali a petlica na zamku povolila a dostali sa do vnutra
Sopy. Tam uvidel na stene zavedeny kabel, tento zobral na plece a v tom vy$la majitelka domu a zaala
kri¢at, on potom so Y. usli pre€ za osadu, kde kabel vypalili, aby mali med. Dostali za to 16,50 EUR,
ktoré si rozdelili na polovicu. Za polovicu kupil toluén a jedlo. Nepamata si, Ze by domacu pani nejak
udrel a sotil. Bol sfetovany, preto si to asi nepamata.

Na pojednavani dfia 26.04.2022 svedok k tejto svojej vypovedi uviedol, Ze je to pravda ¢o je tam
napisané. Je pravda, Ze tam i8li spolo¢ne so Y. X.. Y. X. bol a nim vnutri v tej Sope. Obaja vzali ten kabel.
Poskodenej H. sa nestalo ni¢.

Zo zapisnice o vysluchu svedka T. H. zo diia 11.11.2019 na &.1. 130-143 k veci vyplynulo, Ze: Uviedla, Ze
byva v osade v obci Jarovnice &. 368, spolo¢ne so synom S. H., kde dom ma riadne oploteny. Vstup na
pozemok je bez branku, ktori na noc uzamyka retazou a visiacim zamkom. Dna 7.8.2019 doma spala
spoloéne so synom, ked v €ase asi okolo 01.00 hod. poc¢ula brechot psa a buchot na ich dvore. VySla
vonku, ked videla zo Sopy vychadzat dve osoby, pri€¢om jedného z nich spoznala a to K. U.. Mal na
pleci kabel a svedkyna sa ho snazila zastavit, preto ho chytila za kapucriu, on do nej stréil a ona spadla
na zem, pricom ho drzala za kapucrtiu. V tom ju kopol nohou 2-krat do oblasti stehna, kde ho pustila.
Oni preskodili beténovy mur a utekali pre€. Svedkyna iSla do vnutra domu, kde potom syn zavolal na



policiu. Pachatelia odcudzili kabel zakupeny asi pred 10 rokmi o dizke 30 m na 400V v hodnote 30,-
EUR a poskodili uzamykaci mechanizmus na dverach Sopy v hodnote 5 Eur. Pachatelia na pozemok
sa dostali tak, ze preskocili beténovy plot prisli k Sope, kde roztiahli dr6t na dverach, ktorym bola Sopa
zabezpeclend. Vosli do vnutra, kde boli dalSie dvere, ktoré vytrhli v oblasti uzamykacieho mechanizmu,
lebo dvere boli uzamknuté a odtial odcudzili kabel, ktory pouzivame k cirkularke. Tento bol zaveseny
na stene. Nespdsobili svedkyni ziadne zriadenie, na oSetrenie nebola. Po pouceni podla § 46 ods. 1
TP vyhlasila, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu, nahradu Skody Ziadala vo vySke 35 Eur za odcudzeny
kabel a poSkodeny uzamykaci mechanizmus dveri.

Zo zépisnice o vysluchu svedka S. H. zo dfia 11.11.2019 na &.I. 144-148, k veci vyplynulo, Ze: Uviedol,
Ze dna 07.08.2019 bol doma spolo¢ne s matkou T. H. v H.h &. XXX, kde pozemok a dom mame oploteny,
ked v tom poculi, Ze na dvore niekto je, lebo po&uli buchot. Bolo nie€o okolo 01.00 hod. v noci. Ako vysli
na dvor, tak na dvore boli dvaja Rémovia, pricom jedného z nich poznal a bol to K. U. M. H.. Na pleci
mal kabel, ktory odcudzil zo Sopy. Jeho matka sa ho snazila zastavit, preto pridla k nemu a chytila ho za
kapucriu bundy, ktori mal na sebe. On ju zvalil na zem a 2-krat ju kopol eSte na zemi do oblasti stehna a
tak ho matka pustila. Nasledne preskocili obidvaja Rémovia plot a utekali pre€. Rémovia sa na pozemok
dostali tak, Zze preskocili betonovy plot, lebo vstupnu branku uzamyka na retaz a visiaci zamok. Rémovia
na Sope odstranili drot, ktory viedol do Sopy, nasledne na dalSich dverach poskodili kovovu zarazku a
tak dvere otvorili a z vnutra Sopy odcudzili k&dbel v hodnote 30 EUR poskodili zardZzku v hodnote 5 EUR.
U uvedenom dome byva s matkou iba on.

Z odborného vycislenia Skody - zaslanie spolo¢nosti Glastav s.r.0. zo dfia 15.8.2019 na ¢€.I. 157 a to
k odcudzenému pripojenému StvorvodiCovému kablu vyplyva, Zze celkova suma Skody vo vySke 34,50
EURO.

Z odborného vycislenia Skody - zaslanie spolo€nosti Kanaj SK s.r.o. zo dfia 15.8.2019 na &.I. 158
vyplyva, Zze vySka 8kody na kovovej zarazke dveri je 1,50 EURO,

Z odpovede na Ziadost' Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.R PreSov zo dia 17.9.2019 na €.l
166 vyplyva, Ze obZalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a nie je vedeny na
psychiatrickej ambulancii

Zo spravy o povesti obce Jarovnice 2.10.2019 na €.1. 170, vyplyva, Ze obzalovany sa nezdrziava v mieste
pobytu, pokial sa zdrziaval v mieste pobytu spravanie bolo dobré, nemal problémy mieste bydliska.
Nebol prejednavany komisiou verejného poriadku a neboli uloZené Ziadne opatrenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dia 25.9.2019 na &.1.171 vyplyvaju 4 zaznamy o
priestupkoch tykajuce sa naru$enia ob¢ianskeho spolunazivania, priestupku proti majetku a poruSovania
povinnosti v cestnej premavke.

Zlistu T. H. na €.I. 180 vyplyva Ze tato posSkodena podpisala, Ze obZalovany uhradil Skodu.

Z odpisu z registra trestov z 25.4.2022 na &.1. 470 vyplyva, Ze obZalovany bol okrem odsudeni v Ceskej
republike 3 krat odsudeny v Slovenskej Republike a to Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov
3T/114/2020 z 16.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 26.06.2021 a to podla § 20, § 194 /2 c, §
156/1, § 20 § 194/1 Trestného zakona, pricom mu bol uloZzeny trest odiatia slobody nepodmienecne na
2 roky 4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany bol tiez odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov spisova znacka 6T8/2021 zo
17.02.2021, ktory nadobudol pravoplatnost 05.08.2021 a to podla § 14 § 20 § 202 /1b Trestného zakona
a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody podmienene na 6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok.

Obzalovany bol tiez odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Roznava 3T/28/2021 z 15.06.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost 03.07.2021 a to podla § 20 § 194/1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody podmiene¢ne na 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 30 mesiacov.

Z Rurépskehvo informacného systém registra trestov zo dna 25.4.2022 vyplyva, Ze obzalovany 3 krat
odsudeny v Ceskej republike.



Na zéklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i v ich vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal, tento je trestnym &inom a bolo dokdzané, Ze tento
spachal obZalovany.

Podla § 15 Trestného zakona Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona Pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie,
ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staéi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 212 Trestného zakona (1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a c¢) bezprostredne
po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 194 Trestného zékona (1) Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. (2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 Trestného zakona Zavaznejsim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
e) vlamanim.

Podla § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 37 Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel
h) spachal viac trestnych &inov,

Podla § 20 Ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadnym Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Objektom trestného &inu kradeze je predovietkym vlastm’ckg pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci.
Tomto pripade iSlo o vlastnicke pravo ku kablu na 400V o dizke 30 metrov. To, Ze predmetom kradeze
mala byt tato vec potvrdila jednak poSkodena T. H., ako aj svedok K. U. a tieZ samotny obZalovany Y. X..

Objektom trestného &inu poru$ovania domovej slobody je domova sloboda. V zmysle &l. 21 Ustavy SR
obydlie kazdého ¢loveka je nedotknutelné a nie je dovolené don vstupit’ bez suhlasu toho, kto v fiom
byva. V tejto Casti obzalovany Y. X. svoju vinu popieral a tvrdil Ze bol sice pritomny so svedkom G.
U. v Case skutku a vSak zostal sediet na betbnovom mure a dovnutra dvora, respektive Sopy nevosiel.
Av8ak poskodena T. H. ako aj svedok S. H. potvrdili Ze dovnutra videli vojst 2 osoby. Zarover svedok
K. U. rovnako potvrdil Ze po€as skutku dovnutra Sopy s nim voSiel aj obZalovany Y. X.. Vyhodnotenim
tychto dékazov vo vzajomnej suvislosti ako aj s poukazom na § 20 Trestného zakona, podla ktorého v
pripade spolupachatelstva je kazdy zo spolupachatelov za trestny €in rovnako zodpovedny, mal sud za
to, Ze vo vztahu k obzalovanému doSlo aj k naplneniu objektivnej stranky trestného &inu porusovania



dorr]ovej slobody. Spdsob konania jednotlivych spolupachatelov nemusi byt rovnakej intenzity, staci, ze
naplfiaju objektivnu stranku rovnakej skutkovej podstaty (k tomu porovnaj ZSP 56/1998).

Objektivna stranka trestného Cinu kradeZe spociva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a
spbsobenim malej Skody (ods. 1), alebo bez ohladu na vySku Skody niektorym zo spdsobov uvedenych
v odseku 2. V konani bolo Vypovedou svedkov T. H., S. H., K. U., ale aj vypovedou obZalovaného,
ktory priznal Ze doSlo k odcudzeniu kabla a k jeho naslednému spenazeniu zo strany obZalovaného a
uz odsudeného svedka U., preukdzané, Ze doSlo k vzniku Skody vo vyske 35 EURO av3ak osobitnym
spbsobom konania a to vlamani teda roztiahnutim dveri veducich do 3opy, ktoré boli zabezpe&ené
drétom a dalSich dveri, ktoré boli zabezpecené visiacim zamkom.

K naplneniu objektivnej stranky trestného inu poruSovania domovej slobody doslo tym, Ze obZalovany
spolu s K. U. neopravnene vnikli do obydlia iného a to T. H. tak, ako to vyplyva z jej vypovede a
vypovede W. H., ktori potvrdili, Ze do ich obydlia vznikli 2 osoby, pri€¢om svedok K. U. uviedol, Ze okrem
neho tou druhou osobou bola osoba obZalovaného X.. Za neopravnené vniknutie do obydlia iného treba
povazovat kazdé neZiaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie
do obydlia, ktorym sa zasahuje do domovej slobody (k tomu porovnaj R 11/1997).

Subjekt je pri trestnom €ine kradeZe a pri trestnom €ine poruSovania domovej slobody v8eobecny,
pachatelom moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
obzalovany X. spachal skutok ako plne trestnopravne zodpovedna osoba.

Subjektivna stranka pri trestnom Cine kradezZe pri trestnom €ine porusovania domovej slobody vyZaduje
umyselné zavinenie. Aj ked obzalovany X. vo svojej vypovedi poprel umysel porusit domovu slobodu a
prisvojit’ si cudziu vec, porovnanim jeho vypovede s vypovedami svedkov T. H., W.S. H. G. K. U. vyplyva
Ze obzalovany Y. X. ako spolupachatel a svedok K. U. spolo€nym konanim vnikli do obydlia T. H. a
prisvojili si predmetny kabel. Konali tak osobitnym sp6sobom a to viamanim. Nie je pritom rozhodujuce,
aku intenzitu malo konanie spolupachatelov, rozhodujuci je ich jednotiaci zdmer. Ten bol preukdzany
nielen vypovedou tychto svedkov, ale aj vypovedou samotného obZalovaného, ktory potvrdil, Ze po tom,
€o spolu s K. U. odcudzili predmetny kabel, tento spefazili a pouzili na kupu jedla, cigariet a toluénu.
Obzalovany teda vedel, Ze svojim konanim mézZe porusit zdujem chraneny trestnym zakonom a to
domovu slobodu poskodenej H., ako aj jej vlastnicke pravo, ale z jeho spravania vyplyva, Ze tento
zaujem porusit’ aj chcel. Trestny €in bol spachany v priamom umysle.

Vzhladom na uvedené preto sud uznal obZalovaného Y. X. za vinného z prec€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. c) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zakona
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal dna 07.08.2019, teda
skér, ako bol sudom 1. stupfia vyhlaseny odsudzujuci Trestny rozkaz za iny jeho trestny ¢in a to
Trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dna 16.02.2021 pod spisovou znackou 3T/114/2020, Trestny
rozkaz Okresného sudu Predov zo 17.02.2021 spisové znacka 6T8/2021 a Trestny rozkaz Okresného
sudu Roznava z 15.06.2021 spisova znacka 3T28/2021 sud s poukazom na § 42 Trestného zakona
ulozZil obZalovanému suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu a teda podla zdkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, teda podla § 194 ods. 1 ods.
2 Trestného zakona pri trestnej sadzbe 1 az 5 rokov. Sud zaroven prihliadol na prevahu pritaZujucich
okolnosti a to na okolnost' tu, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Spolu s uloZzenim suhrnného
trestu sud zrusSil aj vyroky o treste uloZzenom pachatelovi uvedenymi skor§imi rozhodnutiami, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Nakolko suhrnny trest nesmie byt miernej8i ako trest uloZeny skor$im
rozhodnutim sud s poukazom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov z 16.02.2021
spisova znacka 3T 114/2020, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na
2 roky a 4 mesiace, uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 30 mesiacov.

Nakofko obZalovany nebol v Slovenskej republike doposial vo vykone trestu odnatia slobody, sud
zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.



Takyto trest je vyjadrenim nielen individualizacie potrestania obZalovaného, ale zabezpeéi ochranu
spolocnosti pred obzZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej ¢innosti a hlavne vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Takyto trest zaroven dostatocne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou. Z takto
uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nakofko vo vySetrovacom spise je zaloZzené potvrdenie T. H. o Uhrade Skody, sice bez urCenia vysky
tejto uhradenej Skody, sud mal pochybnosti o trvani naroku podkodenej na nahradu Skody a o jej vyske,
pricom dalsie dokazovanie by nehospodarne prediZilo konanie, preto odkazal poskodenu T. H., Q..
XXX XXXX, U. H. XXX 8kodu s jej ndrokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



