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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jarmily Povazanovej a Mileny Snircovej na hlavhom pojednavani konanom dna 28. februara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: F M., nar. XX.XX.XXXXv O.,
trvale bytom O., F. C. &. XXXX/XX,
okres X.,

je vinny, ze

1) od 06.01.2016 do 15.02.2016 v O. na F. C. Cislo XXXX/XX, v byte Cislo X, prostrednictvom
internetovej siete cez komunikacnu sluzbu webovej stranky N..X..Q.., na ktorej vystupoval pod
diev€enskou identitou, pouzivajuc uzivatel'ské meno ,F.“, kontaktoval maloletu Z..A.., nar. XX XX.XXXX,
ktora na socialnej sieti N..X..Q. vystupovala pod Z. ,Z.-XX*, pricom vedel, Zze ma XX rokov, ¢o mala
uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na stranke N..X..Q.. a to, Ze ma XX rokov mu
uviedla aj pocas spolo¢nej komunikacie, dha 07.01.2016 maloletd Z..A.. Ziadal, aby vyhotovila fotky jej
nahého tela a roznych Casti jej nahého tela a tieto mu nasledne poslala, maloleta 6 fotografii vyhotovila
a nasledne mu ich dfia 07.01.2016 prostrednictvom RP sprav poslala, pricom na fotografiach boli jej
nahé prsia a jej naha vagina a dna 14.02.2016 vyhotovila a poslala mu 7 fotografii,
na ktorych je naha,

2) diia 17.05.2016 a 18.05.2016 v O. na F. C. gislo XXXX/XX, v byte Cislo X, prostrednictvom
internetovej siete cez komunikacnu sluzbu webovej stranky N..X..Q.., na ktorej vystupoval pod
diev€enskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,F.“, kontaktoval maloletu A..B.., nar. XX XX.XXXX,
ktora na socialnej sieti N..X..Q. vystupovala pod Z. ,A.“, pricom vedel, ze ma XX rokov, ¢o mu uviedla
pocas spolocnej komunikacie prostrednictvom RP sprav a taktiez z fotografii, ktoré mu poslala, je zrejmé,
Ze ide 0 osobu mladSiu ako XX rokov, po€as komunikacie s fiou ziadal od nej vyhotovenie fotiek s roznymi
Castami jej nahého tela, ako i celej postavy a slubil jej za to peniaze, nasledne vyhotovila a poslala mu
3 fotografie postavy, na ktorej ma nahé prsia, 2 fotografie celej nahej postavy, nasledne od nej ziadal
fotografie jej dalSich intimnych Casti jej tela, po ¢om mu dria 17.05.2016 poslala jej fotografiu jej nahej
vaginy, nasledne ziadal dalSie fotografie, na ktorych je naha, za o jej slubil peniaze, dalej od nej ziadal
vyhotovenie videa, na ktorom by bola naha, za ktoré jej sfubi 70 eur, kde mu oznamila, zZe video je uz
natoCené, ale nejde jej odoslat, po Com od nej opatovne ziadal jej nahé fotografie, pri€om vyhotovila a
poslala mu dnha 18.05.2016 postupne celkom 22 fotografii, na ktorych je naha a na ktorych su detaily
réznych Casti jej nahého tela, a to aj s erotickymi pomockami,

3) od 26.03.2016 do 24.08.2016 v O. na F. C. Cislo XXXX/XX, v byte Cislo X, prostrednictvom
internetovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky N..X..Q.., na ktorej vystupoval pod
chlap&enskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,XXF.XXXX,* kontaktoval maloletd D..M.., nar.
XX XX XXXX, ktora na socialnej sieti N..X..Q. vystupovala pod Z. ,D.% pricom mal vedomost, Ze ma
XX rokov, taktiez z fotografii, ktoré mu poslala, je zrejmé, ze ide o diev€a vo veku XX rokov, pocas



komunikéacie s maloletou Ziadal od nej vyhotovenie detailnych fotografii intimnych &asti jej nahého tela,
za Co jej slubil aktivovanie sluzby ,plus®, fotografie vyhotovila a nasledne dfa 26.03.2016 v Case
0 12.11 hodine poslala prostrednictvom RP sprav 5 detailnych fotografii intimnych Casti jej tela, dna
23.06.2016 v Case 12.13 hodine poslala prostrednictvom RP sprav 3 fotografie, z toho 2 fotografie
detailnych nahych Casti tela a 1 fotografiu nahej postavy, dfia 14.07.2016 na jeho poziadanie
vyhotovila a nasledne prostrednictvom RP sprav poslala v ¢ase 22.01 hodine 3 detailné fotografie
intimnych Casti tela, dfia 24.07.2016 v ¢ase 22.21 hodine na jeho naliehanie poslala 1 detailnu fotografiu
nahej Casti tela, o 22.22 hodine poslala 2 detailné fotografie nahych Casti tela a o 23.14 hodine mu
poslala 1 fotografiu nahej Casti tela,

I

4) od 22.05.2016 do 01.06.2016 v O. na F. C. &islo XXXX/XX, v byte Cislo X, prostrednictvom
internetovej siete cez komunikaCnu sluzbu webovej stranky N..X..Q.., na ktorej vystupoval pod
chlap&enskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,F..E.“, komunikoval s maloletou D..M.., nar.
XXX XXXX, ktora na socidlnej sieti N..X..Q. vystupovala pod Z. ,D..D.%, pri€om vedel, Ze ma XX rokov,
¢o mala uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na stranke N..X..Q., taktiez z fotografii,
ktoré mu poslala, bolo zrejmé, Ze ide o diev€a vo veku XX rokov, po€as komunikacie s fiou od nej
Ziadal vyhotovenie a zaslanie fotografii jej nahého tela a réznych Casti jej nahého tela, za o jej prisfubil
aktivovanie sluzby ,X.“, po €om mu dria 24.05.2016 poslala 3 fotografie jej nahych &asti tela, 1 fotografiu
celého nahého tela, nasledne od nej Ziadal vyhotovenie konkrétnych fotografii a péz jej nahého tela a
dfia 24.05.2016 v ase  14.05 hodine mu poslala 4 fotografie, na ktorych bola nah4, dria 26.05.2016 ju
opatovne Ziadal, aby sa vyfotografovala v konkrétnych pézach, o odmietla s odévodnenim, Ze nemdze,
lebo nie je v izba sama,

5) od 14.25 hodiny dfia 08.06.2016 do 21.59 hodiny dria 14.07.2016 v O. na F. C. €islo XXXX/XX,
v byte €islo X, prostrednictvom internetovej siete cez komunikaénu sluzbu prostrednictvom internetovej
komunikaénej sluzby N..Q..C., zo svojho uétu ,F. E.“ komunikoval s maloletou D..M.., nar. XX. XX.XXXX,
ktora mala na stranke N..Q..C. svoj u¢et ,D. M.%, pricom D..M.. mu na jeho Ziadost

- diha 08.06.2016 v Case od 14.25 hodiny do 14.44 hodiny prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoje nahé prsia, dalej od nej Ziadal, aby mu ukazala svoju vaginu, ¢o v3ak odmietla,

- dfia 27.06.2016 v ¢ase od 14.15 hodiny do 14.37 hodiny prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoje nahé prsia,

- dia 30.06.2016 v Ease od 14.05 hodiny do 14.52 hodiny mu prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoju nahu postavu a iné Casti svojho nahého tela,

-dnia 14.07.2016 v ¢ase od 21.30 hodiny do 21.59 hodiny mu prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoju nahu postavu, nahé Casti jej tela a taktiez od nej Ziadal vyhotovenie a poslanie fotografii nahej
postavy, na jeho Z. XXF.XXXX*, za €o jej slubil aktivovanie sluzby ,X.“ na stranke N..X..Q.,

6) od dna 23.06.2016 do 19.07.2016 v O. na F. C. gislo XXXX/XX, v byte
Cislo X, prostrednictvom internetovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky N..X..Q.., na
ktorej vystupoval pod chlap&enskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,XXF.XXXX", komunikoval
s maloletou Q..V.., nar. XX.XX.XXXX, ktora na socialnej sieti N..X..Q. vystupovala pod Z.
,Q.% priCom vedel, Ze ma XX rokov, ¢o mala uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na stranke
N..X..Q., taktiez z fotografii, ktoré mu poslala, bolo zrejmé, Ze ide o diev€a vo veku priblizne XX rokov,
po¢as komunikacie s fiou od nej Ziadal zhotovenie a zaslanie fotografii jej nahej postavy, detailnych
fotografii intimnych Casti jej nahého tela, za o jej sfubil 30 eur, po éom mu dfia 10.07.2016 poslala 3
fotografie, na ktorych mé nahé €asti tela, diia 12.07.2016 od nej Ziadal, poslat dalSiu fotku nahej Easti tela
a fotku nahej inej Casti tela v réznych polohach, za o jej sfubil priniest darcek, na ¢o mu dria 12.07.2016
poslala 2 fotografie, na ktorych ma nahé prsia a 2 fotografie nahej vaginy,

7) dha 17.07.2016 v Case od 22.14 hodiny do 23.45 hodiny v O. na F. C. &islo XXXX/XX,
v byte &islo X, kontaktoval prostrednictvom internetovej komunikaénej sluzby N..Q..C., zo svojho G&tu
.F.E.“ maloletd Q..V.., nar. XX XX.XXXX na jej uet ,Q.“ a tdto mu prostrednictvom svojej webkamery
na jeho Ziadost ukazala rozne €asti nahého tela a ked ju Ziadal ukazat intimnu Cast’ jej nahého tela,
toto odmietla,



8) v dobe od 23.06.2016 do 19.07.2016 v O. na F. C. Cislo XXXX/XX, v byte
Cislo X, prostrednictvom internetovej siete cez komunikacnu sluzbu webovej stranky N..X..Q., na ktorej
vystupoval pod chlap&enskou identitou, pouzivajuc uzivatefské meno XXF.XXXX“, komunikoval s
maloletou Q..V.., nar. XX.XX.XXXX, ktora na socialnej sieti N..X..Q. vystupovala pod Z. ,Q.",
pricom vedel, Ze menovana ma XX rokov, ¢o mala uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na
stranke N..X..Q., taktiez z fotografii, ktoré mu poslala, bolo zrejmé, Ze ide o diev€a vo veku priblizne XX
rokov, po€as komunikacie s fiou dfia 12.7.2016 jej sfubil priniest darCek a navrhol stretnutie v B. V.
v umysle jej sexualneho zneuZzitia, pri¢om stretnutia s tymto dmyslom navrhoval aj v dfoch 05.07.2016,
10.07.2016 a 18.07.2016,

teda
v bodoch 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7)

vyuzil a ziskal dieta na vyrobu detskej pornografie a na vyrobu detského pornografického predstavenia
a Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, pretoZze ho pachal na viacerych osobach,

v bode 8)

prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako patnast rokov
osobné stretnutie v umysle spachat’ na fiom trestny &in sexualneho zneuzivania, priCom sam nie je
dietatom,

tym spachal
v bodoch 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7)

pokracovaci zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods.1,2 pism. b) Trestného z&kona Cislo
300/2015 Z.z. v zneni Zakona Cislo 125/2016 Z.z.,

v bode 8)

precin sexualneho zneuzivania podfa § 201a) Trestného zakona Cislo 300/2015 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 125/2016 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 368 ods.2 Trestného zékona, § 39 ods.1 Trestného zékona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41
ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym
dohlfadom v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probacnym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - pocCitaCa
znaCky G. Q. vyrobného cisla W., ktory sa nachadza v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod
Cislom 11/17.

Podla § 60 ods.5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods.2 Trestného zékona sud zarovei zru S uje vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 76/2017 zo dia 12.07.2017, pravoplatny dfa 12.07.2017, ako



aj dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani obzalovany F. E. urobil vyhlasenie podla § 257 ods.1 Trestného poriadku tak,
Ze po pouceni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Po
vyhlaseni obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, prokuratorka Ziadala
vyhlasenie obZalovaného prijat'.

Sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe
prijal uznesenim a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe sa nevykond, vykona sa len dokazovanie ohladne trestu, ochranného opatrenia
a nahrady Skody, oboznamil sa so spravami o povesti na obZalovaného, s odpisom registra trestov.

Sud vzhladom na vyhlasenie a doznanie obzalovaného jeho konanie tak, ako po stranke subjektivnej,
tak i po stranke objektivnej kvalifikoval v bodoch 1) az 7) ako pokracovaci zlo€in vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona Ccislo 300/2015 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 125/2016 Z.z., pretoZe obzalovany vyuzil a ziskal dieta na vyrobu detskej pornografie a na
vyrobu detského pornografického predstavenia a ¢in spachal zavaznejsim spésobom konania, pretoze
ho pachal na viacerych osobach, v bode 8) ako precin sexualneho zneuzivania podla § 201a) Trestného
zakona ¢islo 300/2015 Z.z. v zneni Zakona ¢islo 125/2016 Z.z., pretoZze obzalovany prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby navrhol dietatu mladSiemu ako  patnast rokov osobné stretnutie v
umysle spachat na fiom trestny ¢in sexualneho zneuZivania, pri€om sam nie je dietatom.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného rozvoja a vychovy deti
pred ich zneuzivanim na vyrobu detskej pornografie.

Sud u obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a tuto olutoval a
pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot Eloveka. PritaZzujucou okolnostou je to, Ze spachal
viac trestnych ¢inov. Motivom konania obZalovaného bola jeho vrodena sexualna uchylka.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o iom blizSie informacie nie su zname, doposial
nebol rieSeny v priestupkovom konani. Sud zistil, Zze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 1T 76/2017 zo dnha 12. jula 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12. jala 2017
odsudeny za zlocin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona,
pre precin prechovavania detskej pornografie a Ucasti na detskom pornografickom predstaveni podla
§ 370 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov, sud mu uloZil povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu, uloZil mu trest
prepadnutia veci - po€itaca znacky G. Q. vyrobného Cisla W. s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa
stava Stat, ulozil mu ochranné sexuologické lie€enie ambulantnou formou.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majlice vyznam pre rozhodnutie o treste u obZalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doteraj8i spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za
pouzitia § 39 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného z&kona suhrnny trestu odhatia slobody s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov,
ktorého vykon mu sud podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov,
zaroven mu sud v zmysle § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona ulozil povinnost podrobit sa v su€innosti
s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, ulozil mu trest prepadnutia veci - po€itac¢a znacky G. Q.
vyrobného €isla W., ktory sa nachadza v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod ¢islom 11/17 s tym,
Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, sud zaroven zrusSil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 76/2017 zo dna 12.07.2017, pravoplatny dna 12.07.2017, ako aj dalSie
rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj
podklad, pretoZze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil pred vyhldsenim tohto rozsudku. Pokial sud



obzalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, sud odévodriuje
tuto skuto€nost' tym, Ze na zéklade podaného znaleckého posudku MUDr. L. C., ktora obZalovanému
oznamila, Zze ma vrodenu sexualnu uchylku, sam od seba (bez prikazu sudu) vyhladal prislusného lekara
a sam sa dobrovolne zacal podrobovat lieCbe ohfadne svojej uchylky. V neposlednom rade aj sama
znalkyha v znaleckom posudku konstatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny,
pokial sa obZalovany bude podrobovat sexualnej lie€be. Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany
az do zacatia trestného stihania nevedel o svojej vrodenej uchylke, viedol riadny Zivot (nebol siudne
trestany, nebol rieSeny v priestupkovom konani), podla nazoru sudu, je v tejto konkrétnej veci potrebné
obzalovanému dat’ moznost, aby sa obzalovany mohol lie€it zo svojej uchylky a v skuSobnej dobe
svojim spravanim preukazal, Ze dana moznost zaradit' sa do spolo¢nosti mu bola dana opravnene.
V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze obZalovany sa stara o svoju tazko
chort matku a v pripade uloZenia nepodmieneé&ného trestu by sa o matku obZalovaného nemal kto
riadne starat. Sud bol toho nazoru, Ze su dané moznosti v zmysle § 39 ods.1 Trestného zakona
na uloZenie trestu pod dolnu hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. Ze vzhladom na okolnosti
pripadu, vzhfadom na pomery pachatela by uloZzenie nepodmiene¢ného trestu uz v samej spodne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisne.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny podmienecny trest spolu s ulozenou povinnostou a uz uloZzenym
sexualnym lieCenim ambulantnou formou, ktoré obZalovanému bolo uloZené rozsudkom Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 76/2017 zo dia 12. jula 2017, bude v dostato¢nej miere vplyvat na
prevychovu obZalovaného a splini aj svoj prevychovny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho vyhlasenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v TrenCine.



