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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela: E. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., Q., P. XX, zast. JUDr. Jozef Tarab¢ak, advokat, Hlavna 13, 080 01 PreSov, proti odporkyni:
I. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., H. XXX, o vyporiadanie BSM o odvolani navrhovatela a odporkyne
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C 31/2004-1002 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo (dalej aj ,BSM®)
ucastnikov konania tak, ze do vylu€éného vlastnictva odporkyne prikazal hnutelné veci, ako aj nehnutelné
veci uvedené vo vyroku rozsudku, zaviazal navrhovatela zaplatit odporkyni sumu 1.287,42 eur ako
nahradu za jej podiel v BSM v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, rozhodol, Ze navrhovatel a
odporkyria su povinni rovhym dielom zaplatit H. M. sumu 3.319,39 eur z titulu poskytnutej pdzicky,
D. E. sumu 6.638,78 eur z titulu poskytnutej péziCky a E. E. sumu 6.638,78 eur z titulu poskytnutej
pbzicky do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok odévodil tym, Ze dfia XX XX XXXX uastnici
uzavreli manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou 5C/108/2003 zo dna
XX XX XXXX rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.03.2004, a tym zaniklo BSM. Po zaniku
BSM zostal medzi manzelmi nevyporiadany majetok patriaci do BSM. V konani nebola preukazana
existencia ustne uzavretej dohody o vyporiadani BSM tak, ako to tvrdil pravny zastupca odporkyne.
Neskdr obaja ucastnici existenciu dohody o vyporiadani BSM popreli. Na zaklade toho sud vykonal
vyporiadanie BSM. Uviedol, v ktorych veci boli zistené, Ze patria do masy BSM a v akych hodnotach.
Pokial ide o ostatné hnutelné veci, v konani nebola preukazana ich existencia ku dfiu zaniku BSM,
pripadne to, Ze patrili do BSM. Preto ich sud nevyporiadal. 18lo napr. o posiliiovaci stroj, zahradnicke
naradie, naradie domaceho majstra. Sud do BSM zahrnul perfiazny vynos z hnutefnych veci, ktoré
do masy BSM patrili ku dfiu zaniku BSM, ich existencia bola ku diu zaniku BSM preukazana a bolo
preukazané, ze boli scudzené po zaniku BSM. Taktiez bolo preukazané, ze ten uc€astnik konania,
ktory danu vec scudzil, neuhradil Ziadnu sumu z tohto vynosu protistrane. Sud do BSM nezahrnul
rekonstrukciu, resp. pristavbu rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele XXXX/X pre k. U.
H.. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze prostriedky na vykonanie tejto rekon$trukcie vynaloZil z vlastnych
prostriedkov nepatriacich do BSM, ktoré dostal darom od svojich pribuznych a navrhovatel tieto tvrdenia
aj v konani preukazal. Sud skonstatoval, Ze v danom pripade i$lo o vnos vyluéného majetku navrhovatela
do vyluéného majetku odporkyne. Tento narok navrhovatefa nemohol byt vyporiadany v ramci konania
o vyporadanie BSM, nakolko do masy BSM nepatri. Sud hodnotil aj tvrdenia navrhovatela, Ze do BSM
mali patrit aj p6zicky, ktoré mu boli poskytnuté bratom D. v sume 200.000 Sk, bratom E. v sume 200.000
Sk a H. M. v sume 100.000 Sk. Mali byt pouzité na financovanie rekonstrukcie domu. Z dokazovania
vyplynulo, Ze kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané dha 19.12.2001, vSetky pdzi¢ky boli poskytnuté
neskdr ako bola rekonstrukcia domu skolaudovana, preto z nich tato rekonstrukcia financovana byt



nemohla. V konani bolo preukazané, ze dia 02.07.2003 zo spolo¢ného uctu ucastnikov konania vo
R. navrhovatel bez vedomia a suhlasu odporkyne vybral sumu 301.429,90 Sk a odporkyni z uvedenej
sumy neuhradil ni€. Sud preto tieto vybrané uspory zahrnul do masy BSM, pretoze nebolo preukazané
tvrdenie navrhovatela, Ze sa jednalo o podnikatel'sky u¢et a navrhovatel z neho hradil naklady suvisiace
s podnikanim. Pokial ide o pdzi¢ky, vSetky tieto pdzicky navrhovatel zobral bez vedomia a suhlasu
odporkyne, €im porusil § 145 ods. 1 OZ. V3etky pdzi¢ky su v8ak v Case vyporiadania premi¢ané s
poukazom na platnu judikaturu sud zaviazal oboch u€astnikov konania tieto premi¢ané pdzicky vratit
veritefom rovnakym rovnym dielom. Pokial ide o pohladavku, o ktorej obaja G&astnici tvrdili, Ze patri
do BSM, jedna sa o pohladavku v sume 11.765,08 eur, uplatnenu navrhovatefom v sudnom konani
Okresného sudu Vranov nad Toplou 4C/261/2005 voéi diZnicke P. R., sud tuto pohlfadavku do masy BSM
nezahrnul a nevysporiadal ju, a to z dévodu, Ze tato pohladavka, a to aj samotna existencia i vySka je
sporna, o ¢om svedci ten fakt, Ze je uplatnena voci dizni¢ke v suidnom konani. To znamena, Ze dlznicka
jej existenciu, resp. vysku popiera. V ase vyporiadania je tak neisté, i tato pohfadavka bude sudom
priznana a v akej vy8ke. Ak by ju sud do masy BSM zahrnul a prikazal ju navrhovatelovi, musel by sud
s poukazom na § 150 OZ zaviazat navrhovatela na uhradu polovice vyrovnacieho podielu z uvedenej
sumy odporkyni. V pripade uplného alebo iasto&ného nepriznania tejto pohladavky, navrhovatelovi by
tak mohol vzniknut dévod pre obnovu konania. Vyrok o trovach konania oddévodnil ust. § 151 ods. 3 OSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze ma za to, Ze o vyporidani celého BSM sa dohodla hned po zaniku BSM, preto je sudne
konanie aj z tohto hfadiska nepodstatné. Existenciu dohody tvrdila nielen odporkyria, ale dosvedgili ju
aj obaja svedkovia, manzelia R. Uviedla, Ze ma vyhrady k zaradeniu niektorych veci, Ze patria do BSM
alebo k ich hodnote, jedna sa o Sijaci stroj znacky J., kén E., garaz, privesny vozik. Sud nespravne
posudil p6ziCky, ktoré mal navrhovatel Udajne dostat od H. M. abratov D. E. a E. E.. Tieto tvrdené pdzicky
neexistuju a ich poskytnutie navrhovatel nepreukazal. Zmluvy o p&Zi¢ke bez osved&enych podpisov boli
dorobené dodatoéne pre potreby studneho konania. Udajni veritelia ani nedisponovali prostriedkami o
300.000 Sk, nebol teda dévod sa vodi tretim subjektom zadlZovat. P&Zicky na rekonStrukciu mali byt
poskytnuté v rokoch 2002 a 2003, teda az po skonceni rekonstrukcie. A ak by sud aj mal preukazanu

zavazkom tohto manzela, a to bez ohladu na skutoCnost, Ze tento zavdzok mozno v pripade jeho
vymahania uspokojit’ aj z veci patriacich do BSM. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze p6zicky si zobral
navrhovatel sam bez vedomia a suhlasu odporkyne, a preto ide o jeho individuélne zavazky, teda nie o
spolo&né zavazky ako tento nespravny zaver prijal sud prvej indtancie. Dokonca aj v pripade, Ze by sa
jednalo o spolo¢né pasivum BSM je konstitutivny treti vyrok rozsudku nezdkonny a nevykonatelny, lebo
manzelom zaklada povinnost na plnenie s uréenim novej splatnosti zjavne premi&anych zavazkov. Sud
mohol takymto vyrokom len urg€it, Ze preberatelmi spoloénych zavazkov su obaja manzelia v rovhakom
pomere so zachovanim ich prava vzniest namietku premliania. Sud nespravne prijal skutkovy a pravny
ziver tykajuci sa spolo¢nej pohladavky voci P. a jej nezaradenie do masy BSM z dévodu Udajnej spornosti
tejto pohladavky. Udajna pohladavka vébec nebola medzi ugastnikmi konania sporna. Existenciu tejto
pohladavky tvrdil tak navrhovatel, ako aj odporkyna, nie je zrejmé odkial sud dospel k zaveru o spornosti
tejto pohladavky. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako
aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné. Vedomost o pohladavke mala aj
samotna svedkyna R.. Tato potvrdila, Ze prestala splacat z dévodu, Ze splatky kupnej ceny zacali od
nej Ziadat obaja ucastnici konania. Nespochybnila v3ak uplatfhovanu vySku naroku. Sud mal na strane
navrhovatela zohladnit predmetnu pohladavku, kedZe medzi u€astnikmi doslo k zhode, Ze by ju mal
nadobudnut prave on. Uvahy o tom ako méZe sud v inom konani rozhodnut, o méze teoreticky zaloZit
dovod pre obnovu konania, je neprijatelna. Sud ma vychadzat z okolnosti a stavu v €ase vyhlasenia
rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo aby ho zmenil.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj navrhovatel. Uviedol, Ze rozsudok je nepreskiumatelny
a sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy. Uviedol, Ze bez ur€enia hodnoty
a bliz8ej Specifikacie veci je prvy vyrok o prikazani veci do vylu€ného vlastnictva odporkyne neurcity. Aj
druhy vyrok, ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit odporkyni za jej zaniknuty podiel sumu 1.287,42
eur, je neurcity a nevykonatelny, z rozsudku nie je zrejmé, aky zaniknuty podiel a z ktorych veci jej ma byt
vyplateny. Z rozsudku nie je zrejmé aky skutkovy stav sud zistil, teda o patri do BSM a &o je potrebné
vysporiadat. V rozhodnuti sa sice nachadza zoznam hnutelnych veci, ale nevyplyva z neho &i suma



uvedena pri fiom je hodnota veci alebo podiel, ktory ma byt zaplateny. Sud len prikladmo vymenoval
niektoré veci, ktorych existencia nemala byt preukazand ku dfiu zaniku BSM, neuviedol v8ak v3etky
veci. Aj v tejto Casti je preto rozsudok nepreskimatelny. Sud nespravne posudil kuchynsku linku ako
vec, ktord sa stala su€astou nehnutelnosti. Kuchynska linka je samostatna vec. Sud nespravne vyvodil
skutkové zistenia o tom, Ze kén E. existoval v ¢ase zaniku BSM, pretoze bol predany pred rozvodom.
Pokial ide o garaz, ktoru odporkyna zburala po zaniku BSM, material z tejto garaze spotrebovala pre
svoju potrebu, preto rozhodnutie o vyplateni polovice z jej hodnoty nie je v sulade so zasadami podla §
150 OZ. Do masy BSM sud nezahrnul hodnotu rekon$trukcie s odévodnenim, Zze navrhovatel tvrdil, Ze
prostriedky na vykonanie rekonstrukcie vynaloZil z vlastnych prostriedkov nepatriacich do BSM. Sud sa
pri tomto vS8ak nevysporiadal s tvrdenim odporkyne, Ze rekonstrukcia bola financovana zo spoloénych
prostriedkov (vyjadrenie na €.I. 676). Sud pri rozhodovani vychadzal z tvrdenia navrhovatela, Ze islo
vyluéne o jeho prostriedky, pri€om sa vobec nevysporiadal s tvrdenim odporkyne, Ze rekon$trukcia bola
financovana zo spolo€nych prostriedkov. Hodnotenie sudu, Ze prijmy u€astnikov nemohli pokryt naklady
na rekonstrukciu s poukazom na zamestnanie navrhovatefa v roku 1994 az 1998 je odévodhované
prijmami z obdobia, ktoré predchadzalo obdobie rekonstrukcie, a preto nema vplyv na toto obdobie.
Skutkové zavery sudu nezodpovedaju skuto&nosti, ktora bola v neskorSich rokoch odliSna, pretoze
ucastnici prevadzkovali bar v rekonstruovanom dome, resp. navrhovatel mal prevadzky. Rekonstrukcia
bola povolena v roku 1997 a skolaudovana v roku 2001. Preto odévodriovanie prijmami z rokov 94
az 97 vyznieva rozporne. Rozporne vyznieva oddvodnenie, Ze znalec stanovil hodnotu rekonstrukcie
na 25.894,08 eur a dary vysoko prevySovali tuto hodnotu. Z odévodnenia sa neda zistit ako sa sud
vysporiadal s tvrdenim odporkyne, z &oho bola rekonstrukcia financovana, kde je uvedena celkova
suma 540.000 Sk. Do hodnoty rekonstrukcie je zahrnuta aj svojpomocna praca, a preto sa javi tvrdenie
odporkyne o potrebe finanénych prostriedkov zodpovedajuce skuto€nosti. Sud nespravne rozhodol,
ked neposudil ako samostatné veci aj oporny chodnik, pristupovu cestu a chodnik, oplotenie, plot od
susedov, vesiak na pradlo, altdnok, vonkajsi gril, voliéru pre psa, ktoré su samostatnymi vecami a nie
su sucastou domu ani jeho prisludenstvo. Sud sa nevysporiadal s vysadenymi tujami v hodnote 20.000
Sk. Sud zahrnul do BSM aj sumu 301.429,90 Sk, ktoru navrhovatel vybral 02.07.2003 z Gétu, t.j. 10
mesiacov pred rozvodom z toho dévodu, Ze odporkyni z tejto sumy ni€ neuhradil a nepreukézal, Ze tieto
prostriedky pouzil na podnikanie. Navrhovatel neuniesol podla sudu dékazné bremeno o tom, Ze islo o
podnikatelsky ucet. V tejto suvislosti je podstatné, Ze odporkyfia zacala v ur¢itom Stadiu konania tvrdit,
Ze i8lo o prostriedky patriace do BSM a Ze neSlo o u€et podnikatelsky. Povinnostou odporkyne bolo
preto tvrdenie preukazat. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolania u€astnikov su dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zruSit. Z odvolacich
namietok uc¢astnikov su dévodné nasledujuce:

- Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze do BSM zahrnul sumu 301.429,90 Sk, ktoru navrhovatel vybral z
uctu 02.07.2003 (pocas trvania manzelstva), je nedostatoéne oddvodneny. Pokial k vyberu tejto sumy
doslo za trvania manzelov, je povinnostou toho U¢astnika, ktory tvrdi, Ze prostriedky neboli pouzité na
spoloénu spotrebu, tuto skutoénost dokazat. V opadnom pripade je na tuto sumu potrebné nazerat tak,
Ze bola vybrata aj spotrebovana pocas trvania manzelstva a nemozno ju teda vysporiadat'.

- Zaver sudu prvej instancie o tom, Ze vnos vlastného majetku jedného z manzelov do vlastného majetku
druhého z manzelov nemozno vyporiadat v konani o vyporiadani BSM, je spravny. V danom pripade su
v3ak vyjadrenia a tejto skuto€nosti sporné, na €o sud neprihliadol. Navrhovatel tvrdil, Ze rekonstrukcia
domu odporkyne bola financovana z jeho vyluénych prostriedkov. Odporkyna vSak namietala, Ze
rekonstrukcia bola financovana aj zo spolo¢nych prostriedkov. Sud neméze svoje rozhodnutie zalozit
len na tvrdeni navrhovatela, musi vychadzat' z tvrdeni oboch u€astnikov a z vykonanych dékazov.
Je teda potrebné zistit, &i rekonstrukcia bola aspor sc€asti financovana zo spoloénych prostriedkov,
ak by tomu tak bolo, je potrebné zistit rozsah pouzitia spolo¢nych prostriedkov a o tychto potom
rozhodnut. Navrhovatel ma narok, aby sa mu nahradila polovica spolo&nych prostriedkov investovanych
do vyluéného vlastnictva odporkyne. Nahradit sa maju podfa § 150 OZ vlozené prostriedky, nema sa
vychadzat zo zhodnotenia stavby odporkyne.

- Nespravny je pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze u€astnici su povinni spolo€ne a nerozdielne
uhradit’ p6zicky, ktoré boli pdzickami len navrhovatela. Pokial' sud prvej indtancie zistil, Ze p6zicky, ktoré
uvadza vo vyroku rozsudku, si zobral navrhovatel bez vedomia a suhlasu odporkyne, jedna sa o jeho



samostatné zavazky, ktoré nie su spoloénymi zavazkami a nie je mozné ich vyporiadat v konani o
vyporiadani BSM (napriek tomu, Ze mbzu byt uspokojené aj zo spolo&ného majetku).

- Nespravne je aj nezaradenie do BSM pohladavky uplatfiovanej v konani pred Okresnym sudom Vranov
nad Topfou 4C/261/2005. Spornost pohfadavky nie je dana tym, Ze musi byt proti diznikovi uplatnend
v sudnom konani (pricom samotna diZzni¢ka prestala pohlfadavku splacat navrhovatelovi az potom, ako
zistila Ze u€astnici nemaju vyporiadané BSM). Tato pohfadavka by musela byt sporna medzi samymi
manzelmi. Medzi nimi vSak sporna nie je, obaja ju povazuju za patriacu do BSM. Preto ju bolo potrebné
vyporiadat’ a pritom bolo potrebné prihliadnut aj na Ciasto&né plnenia diZznicky.

5. Pokial sud prvej instancie nezistil vSetky skutkové okolnosti déleZité pre rozhodnutie vo veci (neuviedol
prisludné skutkové zistenia do rozsudku) napriek tomu, Zze dbékazy o tychto skuto€nostiach vykonal,
jeho rozhodnutie ukracuje pravo ucastnika kvalifikovane sa proti nemu branit. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vréatil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Sud prvej indtancie bude vychadzat z vyssie uvedenych zaverov a zisti aké veci a v akych hodnotach
patria do BSM, zisti spolo€né dlhy manzelov, zisti, &i existuje dévod, aby sa nahradilo ¢o sa zo
spoloéného majetku vynaloZilo na majetok jedného z ucastnikov a nasledne rozhodne o vyporiadani
BSM. Kazdu vec je potrebné Specifikovat takym spdsobom, aby nebola zamenitefna, a je potrebné zistit’
jej hodnotu ku driu zaniku BSM. Pokial' sud zisti, Ze niektoré z veci tvrdené u€astnikmi konania ako
suCast BSM do BSM nepatria, uvedie tieto veci a odévodni svoj zaver. Ak bola niektora vec po zaniku
BSM zni¢ena alebo spotrebovana len v prospech jedného z u€astnikov, treba zistit hodnotu tejto veci a
pripocitat ju k podielu toho z byvalych manzelov, ktory je spotreboval.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



