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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobkyne: M. G., J.. XX XX.XXXX, G. N. X, G., zastupena:
FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Ulica Svatej Alzbety 5772/19, Dunajska
Streda, ICO: 47 257 067, proti zalovanému: O. G., J.. XX.XX.XXXX, G. N.A. X, G., zasttpeny: Mgr.
Andrea Rusnékova, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, o vylu¢enie z uZivania rodinného domu, takto

rozhodol:

|. Sud staznost Zalovaného doru¢enu sudu dria 08.02.2018 zamieta.

[I. Sud trovy konania za podanu staznost Zzalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud uznesenim &.k. 6C/38/2008 - 356 zo diha 03.01.2018 (dalej len ,uznesenie“) rozhodol o povinnosti
Zalobkyne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v prvostupfiovom konani pozostavajuce z nahrady
trov pravneho zastupenia vo vyske 1.948,37 €.

2. Zalovany podal dfia 08.02.2018 staznost proti uzneseniu, v ktorom Zalovany uviedol, Ze uznesenie
povazuje za nedostatoCné, svojvolné, nespravne vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenie
veci, t.j. nezakonné. Uvedené odbvodnil tym, Ze sud v uzneseni nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby, t.j. za Studium spisu dfia 23.09.2013 a Studium trestného spisu
dfia 18.11.2013 s odévodnenim, Ze neSlo o Ukony pravnej sluzby v suidnom konani. Podla nazoru
Zalovaného sud mal priznat trovy konania za tieto Ukony podla § 13a ods. 5 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“). Stadium spisu diia 23.09.2013 bolo nevyhnutné pre oboznamenie sa pravneho
zastupcu s celym spisovym materidlom, kedze i$lo o 5 roény stdny spor. Studium spisu dfia 18.11.2013
bolo nevyhnutné s oboznamenim sa s pripojenym trestnym spisom sp. zn. 3T 68/2008. Odbévodnenie
uznesenia, Ze uvedené ukony nie suU ukonmi pravnej sluzby bez dalSieho blizSieho odévodnenia, nie
je riadnym odévodnenim a tak je nespravne, riadne neodévodnené a teda nepreskimatelné. Zalovany
Ziada o priznanie nahrady trov konania za uvedené dva ukony pravnej sluzby a trovy konania za podanie
staznosti.

3. Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.

4. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

5. Podla § 250 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

6. ,V predmetnej veci si uspedny u€astnik uplatnil pravo na nahradu trov pravnej sluzby (okrem inych
Ukonov) aj za nahliadnutie do spisu a za navrh zmenu U&astnika na strane Zalobcu, ktoré nie su



vymedzené v ust. § 13a ods. 1 pism. a/ az h/ ani v § 13a ods. 2 pism. a/ az f/ vyhlasky a pre tieto ukony
neprichadza do Uvahy ani pouZitie ods. 5 ustanovenia § 13a vyhlasky.“ Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/35/2016 zo dfa 31.01.2017.

7. Vy3&8i sudny uradnik uznesenim rozhodol o vyske trov konania v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a ustalenou judikaturou. Sud opéatovne konstatuje, Ze nahliadnutie do spisu nie
je ukonom pravnej sluzby, kedZe nahliadnutie, resp. Studium sudneho spisu, nie je ako ukon pravne;j
sluzby vymedzeny v § 13a Vyhladky a aplikacia § 13a ods. 5 Vyhlasky nie je mozna. Uvedené vyplyva
aj z vyssie citovaného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Argumentéacia Zalovaného, Ze
oddvodnenie uznesenia nie je riadnym odévodnenim, kedZe je nepreskimatelné, je nespravne. V bode
10 odbvodnenia uznesenia bolo uvedené, Ze predmetné ukony nie su ukonmi pravnej sluzby v suidnom
konani, priCom uvedeny nazor bol navySe podlozeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
2Cob/228/2012 zo diia 20.12.2012, ktory rozhodol v obdobnej veci. Takto formulované odévodnenie je
spravne, dostato¢ne odévodnené a teda preskimatelné.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



