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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu L. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
B. P. XXX, zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského
232 proti zalovanému O. Sestakovi, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., U. cesta XXX/X, zastipenému
Mgr. Martinom SpiSiakom, advokatom, so sidlom Partizanske, Jesenského 233/1, o zaplatenie 24.667 ,-
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
5C/23/2012-165 zo dna 11. oktébra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 16 600,-
eur s urokom z omeSkania vo vyske 2% ro¢ne zo sumy 16 600,- eur od 26.04.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvySku Zalobu zamietol /vyrok Il./ a rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo /vyrok lll./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia 24 667,- eur s 2%-nym
urokom z omes$kania ro€ne zo sumy 24 667,- eur od 24.04.2012 do zaplatenia s odévodnenim, Ze
Zalovany a syn Zalobcu mali podnikat’ ako tichi spolo€nici, ale k podpisaniu zmluvy o tichom spolo€enstve
nedo$lo. Zalovany Ziadal na otvorenie zalozne finanéné prostriedky od Zalobcu a prenajal si aj na
tento u€el nebytove priestory. Na zaplatenie najmu, ktory mal platit Zalovany, Zalobca poskytol vlastné
finanéné prostriedky a nasledne po otvoreni zaloZne Zzalovanym Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného
poskytoval finanéné prostriedky a preberanie finanénych prostriedkov Zalovany potvrdzoval svojim
vlastnoruénym podpisom v knihe Zalobcu. Celkovo Zalobca Zalovanému poskytol 24.667,- eur, ktoré
vSak Zalovany napriek Ziadosti o vratenie pefiaznych prostriedkov nevratil Zalobcovi. Vo veci rozhodol
sud prvej inStancie rozsudkom &€.k. 5C/23/2012-112 z 22.01.2015 tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 24 667 ,- eur s 2%-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 24 667,- eur od 26.04.2012
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 3.649,48 eur k rukam jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trenine uznesenim ¢&.k.
5C0/313/2015-133 2 16.12.2015 tento rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
s odévodnenim, Ze sud bude musiet dodato¢ne dostatocne zistit odkial a od koho pochadzali finanéné
prostriedky poskytnuté Zalovanému a na zaklade riadne vykonanych dékazov rozhodnut vo veci. Sud
prvej indtancie nasledne vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedka G. X.. Svedok
G. Benacka poprel uzatvorenie zmluvy o tichom spolo€enstve a zaroven uviedol, Zze plnomocenstvo
udelené Zalobcovi udelil, aby ten mohol vykonat' rekon$trukciu bytu. Z. uviedol, Ze na u&te boli spolo¢né
finanéné prostriedky jeho a Zalobcu z ¢oho Zalobcovych bolo okolo 16.000 eur. Po vysluchu svedka
vypovedal zalobca. Vo vypovedi na zaklade otazok pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu
Zalovaného uviedol, Ze so Zalovanym pri poZi€iavani finan&nych prostriedkov vystupoval len vo svojom



mene. Takisto poprel uzavretie zmluvy o tichom spologenstve medzi jeho synom a Zalovanym. Zalobca
na pojednavani predlozil dokaz - vypisy z SMS komunikacie medzi nim a Zalovanym, v ktorych Zalovany
odkladal vratenie finanénych prostriedkov Zalobcovi. Sud prvej inStancie takto zisteny skutkovy stav
posudil podla § 46 ods. 1, § 559 ods. 2, § 563, § 657 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone
dévodna. Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o péZi¢ke Ustnou formou podfa Obgianskeho zakonnika.
Vychadzal pri tom z toho, Zze Zalobca poskytol finanéné prostriedky Zalovanému a ten sa ich zaviazal
vratit. Zmluva o péziCke mdze byt uzavreta aj Ustne, kedZe zakon nevyZzaduje pisomnu formu takejto
zmluvy. Zalobcom tvrdent zmluvu o tichom spolo&enstve Zalovany so svedkom popreli a Zalobca takuto
zmluvu nedolozil. Preto sid predpoklada, Ze takato zmluva nebola uzatvorena. Zalobca preukazatelne
poskytol Zalovanému 16.600,- eur zo svojich finanénych prostriedkov, €o potvrdil vypovedou aj svedok
G. X.. Na Zalovanie zvySnej sumy nemd aktivnu legitimaciu, kedZe zvy3Sna pefazna suma pochadza z
finanénych prostriedkov syna Zalobcu G. X.. Zalovany do dne$ného dria svoj dih nesplatil a preto sud
rozhodol tak, ze ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 16.600,- eur s urokom z omeSkania
vo vySke 2% rocne zo sumy 16.600,- eur od 26.04.2012 do zaplatenia a vo zvySku Zalobu zamietol,
kedZe na Zalovanie tejto sumy nema Zalobca aktivnu legitimaciu. Rozhodnutie o trovach odévodnil sud
podla § 255 CSP s tym, Ze obe strany mali vo veci Ciastoény Uspech a tak Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie tak Zalobca ako aj zalovany.

3. Zalobca sa odvolal proti rozsudku sudu prvej instancie do vyrokov Il. o zamietnuti zvy$nej Gasti
svojej zaloby a vyroku lll. o nadhrade trov konania. Podla neho je nepochybné, Zze Zalovany nepoprel,
Ze od Zalobcu prevzal hotovost 24.667,- eur. V spore nebolo preukdzané, Ze by u&astnici uzatvorili
zmluvu o tichom spoloenstve. Z obsahu SMS sprav vyplynulo, Ze Zalovany mal zaujem poskytnutu
finanénu hotovost Zalobcovi vratit, €o tieZ preukazuje, Ze tieto neboli poskytnuté na zéklade zmluvy
o tichom spologenstve ale na zaklade zmluvy o pézZiCke, ktort u€astnici ustne uzatvorili. Na listine,
ktoru Zalobca v spore predlozil Zalovany potvrdzoval preberanie finan¢énej hotovosti, pri¢om tam nie
je uvedené, Ze sa jednalo o vklad tichého spolo¢nika a zaroven listina potvrdzuje, Ze tuto hotovost
nepreberal Zalovany od inej osoby, len od Zalobcu. Podla Zalobcu je potom pravne bezvyznamné,
odkial a akym spdsobom samotny Zalobca ziskal finan&né prostriedky, ktoré dalej pozi¢al Zalovanému.
Podstatné je len to, Ze pravny vztah pri poskytovani finanénych prostriedkov Zalovanému vznikol len
medzi Zalobcom a Zalovanym, pri€om nie je dblezity obsah tohto vztahu. Len Zalobca je teda aktivne
vecne legitimovanym na vratenie tychto finanénych prostriedkov. Opa¢né zavery sudu prvej indtancie
oznacil Zalobca za nespravne pravne posudenie, ktoré nereSpektuje zakladné metddy vykladovych
pravidiel podla vSeobecnej tedrie prava. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze vyhovie aj zvySnej Casti jeho Zaloby a Zalovaného zaviaze k nahrade trov
Zalobcu v rozsahu 100 %.

4. Zalovany svoje odvolanie proti rozsudku stdu prvej indtancie odévodnil tym, Ze sud prvej instancie
dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze po&as celého sporu uvadza, Ze
je v zmluvnom vztahu s G. X. a nie so Zalobcom. S menovanym dra 09.02.2009 uzatvoril zmluvu o
tichom spolo¢enstve, prifom menovaného pri podpise zastupoval na zaklade splnomocnenia Zalobca.
Pre Zalovaného nebolo podstatné odkial pochadzaju pefiazné prostriedky, ktoré su mu podla zmluvy
poskytované ale len to, Ze je v zmluvnom vztahu s G. X. a tohto Zalobca len zastupoval. Samotny Zalobca
vo vypovedi pred organom ¢&innym v trestnom konani dfa 01.12.2011, pred podanim Zaloby v tomto
spore, uviedol a nepoprel existenciu zmluvu o tichom spolo&enstve. AZ neskér svoje tvrdenia zmenil.
Zalovany sa domnieva, Ze prave uvedena prva vypoved, pri ktorej bol aj Zalobca pouéeny o povinnosti
vypovedat pravdivo, je jedina pravdiva a sud prvej inStancie sa mal s fou vysporiadat, vychadzat z nej
a mal ju vyhodnotit' v kontexte s ostatnymi skutkovymi zisteniami. Sud prvej inStancie si v8ak selektivne
vybral len tie z vykonanych dbkazov, ktoré sveddili v prospech zalobcu a jeho tvrdeni o existencii zmluvy
o pOzitke. Nevysporiadal sa s niekolkokrat zmenenymi tvrdeniami Zalobcu o pravnom titule uplatnenej
pohladavky, hoci na to poukazal aj odvolaci sud. Rovnako sa sud prvej inStancie nevysporiadal ani
s dalsim dékazom, tvrdenim dozorujuceho prokuratora v uzneseni 1Pn 220/11-7 zo dfia 04.11.2011,
kde uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym neSlo o pdzi¢ku ale o spolo¢né podnikanie, resp. tiché
spologenstvo, pri¢om medzi zalovanym a G. X. v zastlupeni Zalobcom bola podpisana zmluva o tichom
spologenstve. Toto rozhodnutie prokuratora ovplyvnilo rozhodnutie v merite trestnej veci a preto sa



mal sud prvej inStancie tento dokaz podfa § 193 CSP aplikovat a tvrdenia dozorujuceho prokuratora
v tomto spore akceptovat’ ako dbkaz alebo sa s nimi aspon naleZite vysporiadat. Rovnako sa mal sud
prvej indtancie nalezite vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby,
s existenciou plnej moci od G. X. zo dfia 06.09.2009, s konanim a spravanim Zalobcu, vykazujucim
spravanie sa tichého spoloCnika a tiez s tvrdeniami Zalobcu o existencii zmluvy o tichom spoloCenstve.
Na zaklade toho Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zmenil.

5. Zalobca ani zalovany sa k odvolaniu protistrany nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania oboch stran sporu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit
a vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z tychto
dévodov:

7. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli ustne
zmluvu o pdzi¢ke, podla ktorej Zalobca poskytol finanéné prostriedky Zalovanému a ten sa ich zaviazal
vratit. Zalobca preukézatelne poskytol Zalovanému 16.600,- eur zo svojich finanénych prostriedkov. Na
Zalovanie zvy$nej sumy nema aktivnu legitimaciu, kedZze zvy3Sna pefiazna suma pochadza z finanénych
prostriedkov syna Zalobcu G. X.. Zalobcom tvrdent zmluvu o tichom spolo&enstve Zalovany so svedkom
popreli a zalobca takuto zmluvu nedolozil. Preto sud predpokladal, ze takato zmluva nebola uzatvorena.

8. S uvedenymi zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud nesuhlasi, kedZe nie su zaloZzené na pravnom
posudeni skutoénosti, ktoré by vyplyvali z vykonaného dokazovania.

9. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti €.k.
5C0/313/2015-133 zo dna 16. decembra 2015 medzi stranami sporu nie je sporné, Ze penazné
prostriedky v sume 24.667,- eur Zalovany od Zalobcu prevzal. Za sporny v§ak mozno oznadit pravny
dovod, pre ktory tieto pefiazné prostriedky Zalobca Zalovanému odovzdal, resp. &i takyto pravny dévod
‘vObec existoval.

10. Z vykonaného dokazovanie nie je mozné bez dévodnych pochybnosti ustalit, tak ako to spravil
sud prvej indtancie, Ze k odovzdaniu Zalovanej sumy Zalovanému zo strany Zalobcu doSlo na zaklade
zmluvy o pdzicke /ak by to tak bolo, je skutoéne bez vyznamu komu patrili pefiazné prostriedky, ktoré boli
poskytnuté ako p6zi¢ka, & samotnému Zalobcovi alebo jeho synovi - poznamka odvolacieho sudu/. S&dm
Zalobca v spore tvrdil, Ze Zalovany a jeho syn mali podnikat' ako tichi spoloé¢nici, k podpisaniu zmluvy
o tichom spoloCenstve v3ak nedoslo, ale Zalovany napriek tomu Ziadal od neho na otvorenie zalozne
finanéné prostriedky, ktoré mu aj Zalovany postupne v Zalovanej sume poskytol. Podla tvrdeni Zalobcu
v Zalobe sa tak stalo bez akéhokolvek pravneho dévodu. AZ vo svojej vypovedi na pojednavani pred
sudom prvej inStancie dfia 26.06.2014 Zalobca uviedol, Ze predmetné pefiazné prostriedky Zalovanému
pozi¢al. Okrem toho, Ze je tato vypoved Zalobcu v rozpore so samotnou Zalobou Zalobcu, je v rozpore aj
s preukazanou vypovedou zalobcu na OR PZ Partizanske zo dfia 01.12.2011, kde Zalobca v podstate
vypovedal, Ze medzi jeho synom, ktorého zastupoval a zalovanym musela byt uzatvorena zmluva o
tichom spoloCenstve a tieZ vypovedal, Ze pri inventurach v zélozni Zalovaného nebol zisteny zisk, ktory
by si mohli rozdelit a ukazalo sa, Ze nebude stacit' pre dvoch ludi, preto sa v auguste 2009 dohodol so
Zalovanym, Ze ten si necha zaloziu a Zalobcovi vlozené peniaze mi vrati.

11. Zjavné rozpory vo vykonanom dokazovani sud prvej indtancie napriek pokynu odvolacieho sudu
neodstranil a bez nalezitého odbévodnenia zaujal zaver o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami
sporu.

12. Pri tomto zavere sa potom sud prvej inStancie ani nevyporiadal s ostatnymi vykonanymi dékazmi,
z ktorych vyplynulo, Ze Zalobca odovzdaval pefazné prostriedky Zalovanému v réznych sumach pocas
obdobia skoro 11 mesiacov, Zalobca priebezne kontroloval podnikanie Zalovaného v zalozni tak, Ze
tuto raz, dvakrat za tyZzden navstevoval a kontroloval inventdry, mal od prevadzky zaloZne kluce, mal
kfu€e aj od trezoru, poznal kédy alarmu na prevadzke. Uvedené konanie Zalobcu nie je typickym
zabezpecfovanim pohladavky z pdzicky, pretoze takémuto ucelu by lepSie sluzili pravne instituty ako
napriklad ru¢enie, zmenka, zalozné pravo, zabezpefovaci prevod prava a podobne. Konanie zalobcu



naproti tomu vykazuje znaky kontroly hospodéarenia Zalovaného pri podnikani v zalozni, ktoru kontrolu
vykonava osoba na podnikani nejakym spdsobom /hoci len finanéne/ zu€astnena.

13. Beruc do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli, je podla odvolacieho

sudu namieste zaver, Ze tvrdenie Zalobcu o uzatvoreni zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami sporu nebolo
v spore bez dévodnych pochybnosti preukazané.

14. Rovnako je ale podla vSetkych zistenych skuto&nosti zrejmé, Ze odovzdanie a prevzatie pefiaznych
prostriedkov medzi stranami sporu malo svoj pravny titul, teda Ze medzi stranami sporu bola nejakou
formou uzatvorena urcita dohoda, zmluva. Aky bol obsah tohto pravneho titulu, aké prava a povinnosti z
neho pre strany sporu vyplyvali a €i v kone€nom désledku ma zalovany povinnost' Zalobcom poskytnuté
penazné prostriedky vratit je vecou dalSieho dokazovanie a pravneho posudenia jeho vysledkov.
Odvolaci sud len pripomina, Zze dékazné bremeno preukazania tvrdenia o povinnosti Zalovaného
vratit’ Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky spociva na Zalobcovi, ktory z tohto tvrdenia pre seba
vyvodzuje z hladiska hmotného prava pre seba priaznivé dosledky.

15. Na zaklade tychto zaverov bol odvolaci sud nuteny rozsudok sudu prvej inStancie zaloZeny na
nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch v celom rozsahu podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit
a vec podfla § 391 ods. 1 vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany zhora vyslovenymi pravnymi ndzormi odvolacieho
sudu /§ 391 ods. 2 CSP/ a preto umozni strane Zalobcu vyjadrit sa k otazke pravneho titulu odovzdania
penaznych prostriedkov Zalobcovi a k otazke pravnej povinnosti Zalovaného na ich vratenie a na
preukazanie tvrdeni stran vykona dokazovanie podla ich navrhov. Opatovne potom o Zalobe Zalobcu
rozhodne a v zavislosti od tohto rozhodnutia s ohfadom na vysledok konania rozhodne aj o naroku
nahradu trov konania.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3
CSP/.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



