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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o Q. B., nar.
XX XX XXXX, obmedzenu v spbsobilosti na pravne ukony, bytom Domov socialnych sluZieb Pohorelska
Masa, 1. maja 57/72, zastupenu opatrovnikom B.. U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., I. XXXX/XX, v
konani zac¢atom ex offo na podnet Okresného sidu Brezno, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - neodmietnutie dediéstva po poruditelke V. B., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
N., N. XXX/XX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory za Q. B., nar. XX.XX.XXXX, obmedzenu v spdsobilosti na
pravne ukony, vykonal dha 27.07.2017 pred notarom JUDr. Michalom Capekom, Notarsky urad so sidlom
v Brezne, Nam. M. R. Stefanika 19, ako poverenym stidnym komisarom v dedi¢skom konani vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 1D/138/2016, Dnot 78/2016, opatrovnik obmedzenej B.. U. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S., |. XXXX/XX, schvaluje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 04.12.2017 bol tunajSiemu sudu oddeleniu ,8Ps“ Okresnym sudom Brezno - dedi¢skym
oddelenim (,1D%) doru€eny podnet na zacatie konania vo veci schvalenia pravneho ukonu za Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, obmedzenu v spdsobilosti na pravne ukony (dalej len ,obmedzen&®) - neodmietnutie
dediCstva po poruditelke V. B., zomr. XX XX.XXXX, v dedi€¢skom konani sp. zn. 1D/138/2016, Dnot
78/2016.

2. Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim, ¢.k. 8Ps/25/2017 - 10, zo dfia 21.12.2017, zacal
konanie ex offo v zmysle § 23 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*).

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika obmedzenej B.. U. N., oboznamenim sa s
dedi¢skym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1D/138/2016, Dnot 78/2016, najma so zapisnicou spisanou
dna 27.07.2017, a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia XX XX XXXX zomrela V. B., rod. O., matka obmedzenej, bez zanechania zavetu a listiny o
vydedeni ako rozvedena. Po nej ako deditia zo zakona v |. dedi€skej skupine prichadzaju jej deti, a to
0. O., nar. XX. XX.XXXX, Q. B., nar. XX.XX.XXXX, obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony a W. B.,
nar. XX.XX.XXXX, pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

5. Dna 27.07.2017 sa dediCka porucitelky O. O. a B.. U. N., opatrovnik Q. B. ako jej zakonny
zastupca, zu€astnili v notarskej kancelarii JUDr. Michala Capeka dedi¢ského pojednavania, na ktorom po
zakonnom pouceni vyhlasili, Zze dedi€stvo neodmietaju, su spbésobili dedit' a Ze zapocitanie na dediCsky



podiel neprichadza do uvahy. Nasledne na zaklade vysledkov predbezného vysetrenia v dedi¢skom
konani, udajov u€astnikov dedi€ského konania a priloZenych listinnych dékazov, sudny komisar zostavil
supis aktiv a pasiv dedi¢stva, uril vSeobecnu cenu majetku sumou 8.621,70 Eur, vysku dlhov 3.622,12
Eur a &istu hodnotu dedi¢stva 4.999,58 Eur.

6. Pogl’a § 473 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prichadza obmedzena do Uvahy ako dedi¢ka v podiele
X/X. Cista hodnota dedi¢stva po porucitelke predstavuje 4.999,58 Eur, z toho X/X-ina je 1.666,53 Eur.

7.V dedi¢skom konani nedoslo k uzatvoreniu dohody o vyporiadani dedi¢stva po poruditelke, najma z
dovodu ospravedinenej neucasti suidom uréeného opatrovnika za u€astnika konania W. B.. Preto notar
ako sudny komisar predlozil vec dedi¢skému oddeleniu s navrhom na vydanie uznesenia pripraveného
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a Obc&ianskeho sudneho poriadku, reSpektujuc
pritom zakonné podiely jednotlivych ucastnikov dedi€ského konania.

8. Pojednavanie vo veci sud vyty€il na defi 01.03.2018, Q. B. mala doru€enie predvolania riadne
vykazané, pojednavania sa nezucastnila, avSak jej nepritomnost’ ospravedinil jej opatrovnik vzhlfadom
na jej zdravotny stav. Preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Q. B..

9. Opatrovnik obmedzenej na pojednavani sudu uviedol, Ze Q. B. zastupoval pred notarom JUDr.
Capekom v dedi¢skom konani po jej nebohej matke. V tomto dedi€skom konani vyhlasiOl, Ze dedigstvo
neodmieta. Podla opatrovnika obmedzenej, je to to najlepSie momentalne pre Q. B.. Opatrovnik zobral
na vedomie, Ze v pripade, ak si diZnici zaCnu vymahat dlhy, mézu dedi€ia prist o ten dom, ale v
su€asnosti sa mu zda najlepsie rieSenie neodmietnut’ dedi¢stvo, aby sa Q. B. s ostatnymi dedi¢mi stala
spoluvlastni¢kou uvedeného domu po poruditelke.

10. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

11. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podrla Cl. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

14. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

15. Podla § 217 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitefovou smrtou. Ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za
dlhy podla pomeru toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dediéstvu.

17. Vzhfadom k tomu, Ze opatrovnik obmedzenej ako jej zakonny zastupca vykonal pravny ukon -
neodmietnutie dediCstva v dedi€skej veci po porutitelke, v sulade so zakonom, ako aj so zaujmami
obmedzenej, sud tento jeho pravny ukon schvalil.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom oddvodneni a poueni o opravnom prostriedku sa prava
podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdal opatrovnik obmedzenej, o potvrdil svojim podpisom do prilohy



zapisnice z pojednavania, sud v zmysle § 221 pism. a) CSP, vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho
odbvodenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.



