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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletd H.
8., J.. XX XX XXXX, G. H. XXX a maloletého M. S., J.. X.X.XXXX, G. H. XXX, zastGpenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky Z. Z., J.. XX XX.XXXX,
G.H. XXX aotcaZ. S., J.. X.XXXXX, G. I. J. H. XXX, v konani o zvy$enie vyzivného na maloleté deti
takto

rozhodol:

I.Sad zvySuje vyzivné na maloletd H. S.U., J.. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- € mesaéne na
sumu 140,- € mesaéne a na maloletého M. S.1., J.. X.X.XXXX zo sumy 80,- € mesaéne na sumu 110,-
€ mesacdne poénlc od 7.11.2017, ktoré vyzivné je otec maloletych deti Z. S., J.. X.X.XXXX povinn
y platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti Z. Z., J.. XX XX.XXXX.

ll. Navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletd H. S., J.. XX.XX.XXXX a maloletého M. S., J..
X.X. XXXX za obdobie od 30.10.2017 do 6.11.2017 zamieta.

l1l. Zame&kané vyzivné na maloletd H. S., J.. XX.XX.XXXX za obdobie od 7.11.2017 do 1.3.2018 v sume
spolu 156,68 € sa otcovi Z. S., J.. X. X.XXXX povoluje splacat v splatkach vo vySke 10,-
€ mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletého dietata pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV. Zameskané vyzivné na maloletého M. S., J.. X.X.XXXX za obdobie od 7.11.2017 do 1.3.2018 v sume
spolu 117,55 € sa otcovi Z. 8., J.. X. X XXXX povoluje splacat v splatkach vo vyske 10,-
€ mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam matky maloletého dietata pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V.Meni rozsudok riesného sudu Cadca, &. k. 9P/27/g014-54 zo dna 4.12.2014 vo vyroku o
vyzivnom na maloletd H. S., J.. XX XX.XXXX a maloletého M. S., J.. X.X.XXXX.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 7.11.2017, sa matka domaha zvy$enia
vyzivného na maloletu H. 8., J.. XX. XX. XXXX na sumu 150,- € mesaéne a maloletého M. S., J.. X. X.
XXXX na sumu 130,- € mesacne po¢nuc od 30.10.2017 na tom skutkovom zaklade, Ze obe maloleté
deti boli rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 9P/27/2014 zo dfia 4.12.2014 zverené do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného na maloletd H. sumou 100,- € mesacne a maloletého
M. 80,- € mesacne. Otec vyzivné uhradza pravidelne, avSak s detmi sa stretava nepravidelne, takmer
vbbec. Od posledného rozhodnutia sudu doslo k zvy3eniu prijmu u otca maloletych deti, otec zacal



pracovat v zahrani€i a u maloletych deti vzrastli vydavky na stravu, obledenie, Skolské potreby a
podobne. Obe maloleté deti su Ziakmi zakladnej 8koly. Prijem matky sa zniZil. V roku 2017 poberala
rodi€ovsky prispevok a odvtedy je na neplatenej rodiCovskej dovolenke. Ma v starostlivosti dve maloleté
deti pochadzajuce z manzelstva a maloletd N. pochadzajucu z terajSieho vztahu. Pobera sirotsky a
vdovsky déchodok a pridavky na 4 maloleté deti.

2. Otec maloletych deti so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Podanim doruéenym sudu dfia 15.2.2018
uviedol, Ze Zije s priatelkou a jej maloletym synom v jednej domacnosti, &im sa zvySili jeho mesacné
vydavky na byvanie. Priatefkin mesacny prijem su rodinné pridavky v sume 23,68 € a vyZivné v sume
28,- € mesacne. Mesacné vydavky predstavuju naklady na SIPO 36,49 €, karenie 130,- €, strava 300,-
€, vyzivné 180,- €, voda 25,- €, byvanie 80,- €, oble€enie 30,- €, telefén 10,- €. Mesacény prijem otca
je 1.009,86 € pred zdanenim.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
oboznamenim listinnych dékazov, najmé& podaného navrhu na zacatie konania, potvrdeni Zakladnej
Skoly H. zo dfia 3.11.2017, rodnych listov maloletych deti, pokladni¢nych dokladov, lustracie v Sociélnej
poistovni, spravy spolo¢nosti D., N..V..Q.., mzdového listu otca maloletych deti, spravy Danového uradu
Zilina, spravy Obce . J. H., spravy Obce H. a pripojeného spisu 9P/27/2014 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

4. Matka maloletych deti zotrvala na navrhu na zvySenie vyzivného. Uviedla, Ze nie je zamestnan4, je
na neplatenej materskej dovolenke. Pobera sirotské, vdovské a vyzivné na maloleté deti vo vyske spolu
149,- € mesacéne zo Slovenskej republiky a 160,- € - 165,- € mesaéne z Ceskej republiky. Iny prijem
nema. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatefom, ktory je zamestnany. Hnutelny, nehnutelny majetok
nevlastni. So zdravotnym stavom zvySené vydavky nema. Ku maloletej H. matka uviedla, Ze navstevuje
4. roCnik zakladnej Skoly. Navstevuje kruzok heligonky, krdZok varenia a pe€enia a hasi¢sky kruzok. Za
kazdy z tychto krdzkov plati 2,- € roCne. Tiez, ked chodieva z tychto kruzkov na vystupenie, musi jej
nieCo dat na cestu. Za pozi¢anie heligonky plati poplatok vo vyske 20,- € na rok. V Skole sa maloleta
dcéra nestravuje, naklady na cestovné nema. Na oznamenych vydavkoch vo vztahu k maloletej dcére
matka zotrvala. Uviedla, Ze maloleta dcéra méa zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom. Oslepla
na favé oko. V deh pojednavania je na konziliu v Pferove, nakofko ju maju operovat az vo Viedni.
Preto v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej dcéry maju zvySené vydavky, €i uz je to na cestovné,
rovnako tak aj stravu s tymto cestovanim. Dcéra okuliare ma, av3ak lieky jej s tymto ochorenim zatiaf
nedavaju, nakolko doktor z Pferova, ktory si ich vzal na starost, povedal, Ze budu postupovat podla
toho, ako dopadne konzilium. Na toto konzilium i$li tento raz druhykrat. Z hladiska alergii sa zdravotny
stav maloletej dcére zlepsil, lieky tohto Easu proti alergii uz neuziva. Malolety M. navstevuje 2. ro€nik
z&kladnej Skoly, ma kruzok druhacik a kruzok hasi¢sky. Na kazdy z tychto kruzkov plati po 2,- € ro€ne.
Matka zotrvala na nakladoch na maloletého M.. Zdravotny stav maloletého M. je dobry, alergie tohto
Casu uz nema. Neuziva Ziadne lieky. VyZivné otec plati riadne, zameskané vyzivné nema.

5. Otec maloletych deti so zvySenim vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze pracuje tohto ¢asu ako Zivnostnik
s mesacnym prijmom maximalne vo vyske 1.000 - 1.100,- € pred zdanenim. Iny prijem okrem
tohto prijmu nema. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou a jej synom. Priatelka je tohto €asu
praceneschopnad, inak je nezamestnana. VyZivné na maloletého syna priatelky bolo uréené sudnym
rozhodnutim. Pokial ide o jeho zdravotny stav, neméze si dovolit zvySené vydavky, aj keby chcel. Zotrval
na oznamenych vydavkoch a doplnil, Ze mu pride tohto Casu zaplatit aj dan z chalupy a za popolnice.
Naklady na SIPO vo vy8ke 36,49 € su naklady na elektriku. V polozke byvanie 80,- € su zahrnuté
vSetky naklady na byvanie, od vody az po toaletny papier. Naklady na stravu pre nich v8etkych troch
vychadzaju okolo 300 - 350,- € mesacne. Fajci, vyfaj€i krabi¢ku cigariet denne. Snazi sa fajcit také, ktoré
su najlacnejSie. Na ndkladoch spojenych so zdravotnym stavom maloletej dcéry sa nepodiefa, pretoZze
keby mu nebola prisla vyplata, tak sa nema ani ako na sud dostat, nakolko nemal peniaze na vlak. Ako
Zivnostnik vykonava pomocné prace v elektro-slaboprudy, chodieva na tyzdriové turnusy alebo 10-driové
turnusy. Zamestnavatel mu hradi ubytovanie a aj cestovné. On si v8ak musi kupit nejaké naradie, zatial
mu to ale nevy$lo. Okrem oznamenych vydavkov momentélne iné vydavky nema. Maloletym detom
kupuje, avSak neméze za to, Ze si to deti zobrat domov nechcu. V8etko maju u neho doma.

6. Dalej otec maloletych deti uviedol, Ze neveri tomu, Ze vSetky tieto finanéné prostriedky by isli
maloletym detom. Ma informacie, Ze matka chodi po nociach, povedali mu to deti a aj ma na to svedkov,



Ze matka chodi po diskotékach a bola tam v divnom stave. Nemieni uz toto financovat' a uz mu bolo aj
viackrat tvrdené, Ze maloleta dcéra bola na operécii, tak nevie, €o si o tom ma mysliet. Nebola by to prva
loZ zo strany matky. Toto svoje tvrdenie o navateve diskotéky matkou zatial nerieSil. Na synkovi bada, Ze
zacal nadavat, a ked deti k nemu pridli, prisli oSarpané. V suvislosti s tymto Urad prace nekontaktoval.
Na rodiovskom zdruzeni maloletych deti nebol.

7. Matka maloletych deti k uvedenym tvrdeniam otca uviedla, Ze su to iba otcove Spekulacie, aby
nemusel platit' vyZivné. UZ na chodbe mu povedala, Ze ak nie€o ma, preco to nedal preSetrit prislusnym
uradom. Na rozdiel od otca ona dva roky uz nepije a maloleta dcéra, ta nebola na operacii, ale na
predoperacnych vySetreniach. Vyplyva to aj zo zdravotnej dokumentacie maloletej dcéry.

8. Kolizna opatrovnic¢ka maloletych deti uviedla, Ze vykonanym Setrenim nezistili Ziadne nedostatky v
starostlivosti matky o maloleté deti. Matka sa o deti riadne stara. Od posledného rozhodovania do$lo k
zvy&eniu potrieb maloletych deti. Malolety M. zacal navstevovat zakladnu 8kolu a u maloletej H. doSlo
k zhor8eniu zdravotného stavu.

9. Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 9P/27/2014-54 zo dia 4.12.2014 boli maloleté deti zverené
do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej H. S., J.. XX XX.XXXX sumou
vo vyske 100,- € mesadne a na vyzivu maloletého M. S. sumou vo vyske 80,- € mesaéne poénuc do
dfia 1.10.2014. V Case tohto posledného rozhodovania sudu o vyZivnom maloleta H. zadala navstevovat
prvy stupeni zdkladnej Skoly. Navstevovala mimo3kolské kruzky. Malolety M. predSkolské zariadenie
nenavstevoval. Obe maloleté deti mali zhorSeny zdravotny stav, boli alergici a mali s tym spojené naklady
na lieky proti alergii. Maloletéd H. mala navySe zhor8eny zrak a potrebovala okuliare. Matka maloletych
deti bola v ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom na materskej dovolenke. Bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, vdovského déchodku, vratane pridavkov na 4 maloleté deti. Zila v spoloénej
domacnosti s priatefom, ktory bol zamestnany. Otec maloletych deti v €ase posledného rozhodovania
dosahoval prijem zo zamestnania vo vyske priemerne 8.933,- K. Pracoval ako pomocny elektrikar.
Fajcil, zil sam.

10. Podla spravy Obce H. zo diha 29.1.2018 matka maloletych deti byva spolu s maloletymi detmi Y.
Z., J.. XXX XXXX, H. 8., J.. XX XXXXXX, M. S.I., J.. X.X.XXXX M. N. N., J.. XX.X.XXXX spolo&ne s
S. N.. V obci H. matka nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, obec nema vedomost’ o jej osobnych a
zarobkovych pomeroch a prijmoch rodiny. Obec nezaznamenala Ziadnu staznost na matku maloletych
deti ani zo susedstva, ani zo 3koly, Ze by zanedbavala svoje rodi€ovské povinnosti alebo by pozivala
alkoholické napoje. Matka nebola v Obci H. prejednavana komisiou verejného poriadku, nebol podany
ani Ziaden podnet.

11. Podfa spravy Obce I. J. H. zo dia 30.1.2018 otec maloletych deti je rozvedeny, byva v rodinnom
dome svojej matky. Nevlastni Ziaden majetok. Je otcom &tyroch deti, z toho dve su nezaopatrené, ktoré
su v starostlivosti matky. S detmi sa stretava prileZitostne po&as vikendov a prazdnin. Vyzivovaciu
povinnost si pini a prispieva sumou 180,- € mesaéne. Pracuje ako Zivnostnik v Ceskej republike v meste
Olomouc formou tyzdfiovych turnusov. V mieste trvalého bydliska komisiou verejného poriadku rieSeny
nebol. Zo strany spoluob¢anov na jeho osobu nebola zaznamenana Ziadna staznost.

12. Podla spravy spolo¢nosti D., N..V..Q.. zo dfia 22. 1. 2018 pracovnopravny vztah s otcom maloletych
deti bol rozviazany dohodou k 19.5.2017. V su€asnosti je otec maloletych deti samostatne zarobkovo
¢innou osobou. Priemerny zarobok za poslednych 12 mesiacov, t.j. za 5 mesiacov predstavoval hrubu
mzdu vo vyske 457,80 €, dan zo mzdy vo vySke 75,52 €, Cisty mesaény prijem vo vySke 381,36
€. Zamestnancovi po€as doby trvania zamestnania v roku 2017 boli vyplatené diéty spolu vo vysSke
1.571,70 €.

13. Podla spravy Dariového dradu Zilina, pobocka Cadca zo dhia 23.1.2018 otec maloletych deti je
registrovany na Daflovom drade Zilina. Dariové priznanie za rok 2016 nepodal.

14. Podla potvrdeni Zakladnej Skoly H. o predpokladanych vydavkoch na Skolské pomécky a Skolské
akcie pre maloletd H. S., Ziacku 4.A triedy v $kolskom roku 2017/2018 predstavuju néklady na udebné
pomécky sumu 100,- €, cvi¢ebny ubor 30,- €, okuliare 100,- €, mlie€ny program 20,- €, Skolské akcie
30,- €, plavecky vycvik 20,- €, asopis 8,- €, fotografovanie 2,- € a pre maloletého M. S., Ziaka 2.A
triedy v Skolskom roku 2017/2018 predstavuju predpokladané naklady na pracovné zoSity z matematiky,



slovenského jazyka, Citania a NAV 15,10 €, pisanky 7,- € ,vytvarné potreby 7,- €, Gbor + tenisky 15,- €,
prezlvky 7,- €, pisacie potreby, obaly 10,- €, ZRPS 5,- €, mlieény program 17.- €, krizky 2,- €, triedny
fond 3,- €, Skola v prirode 30,- €, Skolsky vylet 10 - 15,- €, Skolské akcie (vychovné koncerty, divadlo,
kino) 10,- €, fotky 2,- €, Casopis 8,- €.

15. Matka v konani predloZzila tiez doklad zo spolo¢nosti Optika Orbis o uhrade nakladov pre maloletu
H. v suvislosti so zhorSenim zraku vo vyske 44,- € diia 31.3.2017, doklad nakladoch na z&lohové
platby elektrickej energie vo vyske 36,50 €, doklad o Uhrade nakladov Severoslovenskym vodariiam a
kanalizacidm dfia 2.3.2017 vo vySke 99,11 €, diia 13.1.2017 vo vySke 99,38 €, doklad o uhrade nakladov
v prospech Obce H. dfia 12.1.2017 vo vySke 86,- €, doklad o Uhrade v prospech Stredoslovenskej
energetiky, a.s. diia 13.7.2017 vo vySke 143,82 €, v prospech Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. Uhrade
sumy vo vySke 9,10 €, ako aj pokladni¢né doklady o uhrade nakladov na oble&enie, obuyv, lieky, stravu,
drogériu, Skolské potreby.

16. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ueni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



17. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dieta ma pravo spolupodielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov a rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo i dietatu do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivné ma zodpovedat odévodnenym potrebam maloletého dietata
a suCasne musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam jeho rodi€ov. Zmenu vysky vyZivhého musi
odbvodriovat’ podstatna zmena pomerov na strane maloletého dietata, resp. jeho rodiCov.

18. Sud pri komplexnom zhodnoteni pomerov na strane maloletych deti a ich rodi€ov, a to nielen
ako suhrnu a suctu prijmov a vydavkov, ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom zmysle
slova a s prihliadnutim k vyvoju Zivotnych nédkladov, mal na strane maloletych deti i otca preukazanu
podstatnd zmenu pomerov odévodriujucu zvysenie vyzivného. Naposledy bola vyZivovacia povinnost
otca k maloletym detom upravena rozsudkom Okresného sudu Cadca, €. k. 9 P 27/2014-54 zo dfia
4.12. 2014. V Case tohto posledného rozhodovania o vyZivnom maloletéd H. navStevovala prvy ro¢nik
z&kladnej Skoly, navstevovala kruZok anglického jazyka, mala zhor8eny zdravotny stav v désledku alergii
a zhor8eného zraku. V su€asnosti nadalej navstevuje prvy stupef zakladnej Skoly. Navstevuje 4. roénik
Zakladnej Skoly v H.. S plnenim povinnej Skolskej dochadzky ma naklady na uéebné pombcky, cvi¢ebny
ubor, mlie€ny program, Skolské akcie, plavecky vycvik, asopis a fotografovanie. V Skole sa nestravuije,
naklady na cestovné do 3koly nema. Venuje sa mimoskolskej €innosti. Navstevuje kruzok varenia,
pecenia, hasiCsky kruZok a kruzok heligonky. Za kazdy z tychto kruZkov jej matka uhradza poplatok vo
vyske 2,-- € ro¢ne. S touto mimoskolskou €innostou maloletého dietata matka tieZz vynaklada naklady,
ked ide maloleté dieta vystupovat. Matka plati aj prengjom heligonky vo vy8ke 20,-- € ro¢ne. Zdravotny
stav maloletého dietata sa vo vztahu k alergiam, ktorymi v ase posledného rozhodovania sudu maloleta
trpela, zlepsil. DoSlo vSak k jeho vyraznému zhorSeniu z hfadiska zraku, ked maloleté dieta na lavé
oko osleplo. Matka s dietatom a tymto ochorenim vynaklada zvy3ené naklady na vySetrenia maloletého
dietata, a to na cestovné a stravu na tychto vySetreniach. V ¢ase pojednavania bolo maloleté dieta na
druhom konziliu v Pferove za ucelom ustalenia dalSieho lie€ebného postupu v suvislosti so zrakovym
ochorenim maloletej. Okrem tychto vydavkov ma maloletd nadalej i vydavky na zakladné Zivotné
potreby, ako je byvanie, strava, obleenie, obuv, hygienické potreby a pod.. Uvedené potreby maloletého
dietata, a najma vyrazné zhordenie zdravotného stavu u maloletého dietata, s ktorym su nesporne
spojené zvySené naklady na okuliare a na navstevy o¢nych Specialistov za u¢elom dalSieho postupu v
lie€be tohto ochorenia maloletého dietata, predstavuju podstatni zmenu pomerov maloletého dietata
odbvodriujucu zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletu H..

19. Malolety M. v &ase posledného rozhodovania sudu o vyzivnom bol vo veku 5 rokov. PredSkolské
zariadenie nenav&tevoval. Mal zhorSeny zdravotny stav v suvislosti s alergiami. V su€asnosti malolety
M. navstevuje 2. ro¢nik Zakladnej Skoly v H.. S nastupom na zékladnu 8kolu sa maloletému nesporne
zvysili naklady na zakladné Skolské potreby a pomdcky. Maloletému vznikaju naklady na pracovné zoSity
z matematiky, slovenského jazyka, €itania, NAV, ndklady na pisanky, vytvarné potreby, ubor a topanky na
cviGenie, prezuvky, pisacie potreby, obaly, ZRPS, triedny fond, $kolské akcie. Tiez maloletému vznikaju
naklady na mlie€ny program, Skolu v prirode, 8kolsky vylet, Skolské akcie, fotky a Easopis. Malolety M.
ma tiez ndklady na mimos&kolsku €innost. Navstevuje krdZok druhacik a hasi¢sky kruzok. V suvislosti
s kazdym z tychto kruZzkov matka maloletému hradi poplatok vo vySke 2,-- € ro¢ne. Zdravotny stav sa
maloletému M. od posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom podla vyjadrenia matky zlepSil. Malolety
je zdravy. Ma vSak nadalej naklady na svoje zakladné Zivotné potreby, ako je strava, obuv, oblecenie,
hygienické potreby, byvanie a pod.. Aj uvedené potreby maloletého M., a najma nastup maloletého na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky a s tym spojené vydavky, sud vyhodnotil ako podstatnd zmenu
pomerov oddvodiujucu zvysenie vyzivného.

20. Matka maloletych deti v Ease posledného rozhodovania sudu o vyZivnom poberala okrem vdovského
dochodku a pridavkov na 4 maloleté deti aj rodiCovsky prispevok. V su€asnosti je matka na neplatenej
rodi€ovskej dovolenke. Nadalej Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelom, ktory je zamestnany. Otec
maloletych deti v ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom bol zamestnany s prijmom priemerne vo
vySke 8.933,- K&. Pracoval ako pomocny elektrikar. Fajcil, Zil sdm. V su&asnosti je otec Zivnostnik s
prijmom vo vysSke 1 000,-- € az 1 100,-- € mesacne pred zdanenim. Podla jeho vlastného vyjadrenia
naklady na cestovné do prace a ubytovanie v praci im zamestnavatel. Zije v spoloénej domacnosti s
priatelkou, ktora je nezamestnand a jej maloletym synom. Otcovi sa tak od posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom zvySil jeho mesacny prijem.



21. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletych deti, ktoré sud vyhodnotil ako v celom rozsahu
odbévodnené, s pomermi ich rodi€ov a s prihliadnutim k tomu, Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost k
maloletym detom pini aj naturalnou formou, ked v rozhodujucej miere zabezpec&uje osobnu starostlivost
o maloleté deti, bol sud toho nazoru, Ze zvySenie vyZzivného na maloletd H. zo sumy 100,-- € mesacéne na
sumu 140,-- € mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim k jeho
veku, Skolskym i mimoskolskym aktivitdm, uspokojovaniu jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a najma s
prihliadnutim k jeho zhor§enému zdravotnému stavu. U maloletého M. bol sud toho nazoru, Ze zvySenie
vyzivného zo sumy 80,-- € mesacne na sumu 110,-- € mesacne rovnako zodpoveda jeho odévodnenym
potrebam z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, s ktorym malolety neméa zvySené naklady, plneniu
Skolskych i mimoSkolskych aktivit. Sud bol zarover toho nazoru, Ze takto zvySené vyZivné na maloletu
H. vo vysSke 140,-- € mesacne a na maloletého M. vo vySke 110,-- € zodpoveda aj schopnostiam a
moznostiam otca deti, ktory vykonava Zivnostensku &innost, z ktorej dosahuje pravidelny, opakujuci
sa prijem vo vy3Sej vySke neZz dosahoval prijem zo zamestnania v ¢ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom. Podla nazoru sudu ako prijem otca je potrebné vyhodnotit' i to, Ze otec nemusi v suvislosti
s vykonom svojej zarobkovej €innosti znasat’ nadklady na cestovné do miesta vykonu prace a spat, ani
naklady na ubytovanie v mieste vykonu prace. Tieto naklady znasa, ako v ramci svojej vypovede uviedol
otec, jeho zamestnavatel. Zaroven pokial sa otec v konani branil tym, Ze Zije v spolo¢nej doméacnosti
so svojou priatelkou a jej synom, s &im sa mu zvysili ndklady, sud na tuto obranu otca pri svojom
rozhodovani prihliadat nemohol. Priatelka otca maloletych deti na rozdiel od maloletych deti je schopna
sama sa zivit, je preto povinna spolupodielat’ sa na spolo¢nej domacnosti vedenej s otcom maloletych
deti. Nie je mozné, aby naklady na vyZivu priatelky otca a uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb
iSli na ukor maloletych deti. Rovnako vo vztahu k maloletému synovi priatelky otca sud uvadza, Ze
vyzivovaciu povinnost'k maloletému synovi priatelky ma jeho matka a jeho biologicky otec. Priatelke otca
ni¢ nebrani, aby sa domahala vyzZivného na syna od jeho otca. Je dobré, Ze otec deti sa snazi podporovat
aj syna svojej priatelky, avSak nemdze to ist' na ukor jeho vlastnych deti. Ako uz bolo uvedené, priatelka
otca deti, pokial je toho nazoru, Ze uréené vyzivné na tohto syna je nedostato¢né, nic jej nebrani, aby sa
dozadovala vy3Sieho vyZivného na neho od jeho vlastného otca. Pokial tiez otec uvadzal, Ze neveri, Ze
finanéné prostriedky by isli detom, nakolko matka chodi po nociach, po diskotékach a tiez tvrdil, Ze deti,
ked ku nemu prisli, chodili o3arpané, toto svoje tvrdenie otec v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Vo vztahu k otazke, €i nim tvrdenu situaciu riesil, kontaktoval Urad, otec odpovedal zaporne. Zaroven v
rozpore s tymto jeho tvrdenim je sprava kolizneho opatrovnika o pomeroch v rodine maloletych deti, v
zhode s ktorou je i sprava Obce H., podla ktorej obec nezaznamenala Ziadnu staznost na matku ani zo
susedstva, ani zo Skoly, Ze by zanedbavala svoje rodiovské povinnosti alebo by pozivala alkoholické
napoje. Uvedené tvrdenie otca preto zostalo iba v rovine tvrdeni, preukézané nebolo, ¢im sa toto tvrdenie
javi ako ucelové vyhnut sa zvySeniu vyzivovacej povinnosti. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud
poénuc od 7. 11. 2017, kedy bol sudu doru¢eny navrh na zvysenie vyzivného a ktorym driom sa zacalo
dané sudne konanie, zvysil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej H. zo sumy 100,-- € mesacne na sumu
vo vyske 140,-- € mesacne a na maloletého M. zo sumy 80,-- € mesacne na sumu 110,-- € mesacne.

22. VyzZivné je mozné priznat aj za obdobie spatne pred zaatim sudneho konania. Musia to v8ak
odbvodriovat’ osobitné dévody, ktoré branili podat’ navrh na vyZivné v€as. V danom pripade v konani
neboli ani tvrdené, ani preukazané Ziadne osobitné dévody, pre ktoré by matka nebola mohla navrh na
zvySenie vyZzivného podat uz dnia 30. 10. 2017, od ktorého datumu zvySenie vyzivného pozadovala.
Preto sud navrh matky na zvySenie vyZivhého za obdobie od 30. 10. 2017 do 6. 11. 2017 bol nuteny
zamietnut.

23. Zame$kané vyzivné na maloletd H. S., J.. XX. XX. XXXX, za obdobie od 7. 11. 2017 do 1. 3. 2018
sud vycislil vo vyske 156,68 € ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym v sume 536,60 € ((pomerna Cast
mesiaca november 2017 v sume 112,08 € (140,-- € / 30 dni x 24 dni) + 420,-- € za mesiace december
2017 az februar 2018, t. j. 3 mesiace x 140,-- € + pomerna €ast za mesiac marec 2018 v sume 4,52 €
(140,-- €/ 31 dni x 1 defi)) a uhradenym vyZivnym v sume 379,92 € ((pomerna ast mesiaca november
2017 v sume 79,92 € (100,-- € / 30 dni x 24 dni) + 300,-- € uhradené vyZivné za mesiace december
2017 az februar 2018, t. j. 3 mesiacov x 100,-- €)).

24. Zame$kané vyzivné na maloletého M. S., J.. X. X. XXXX, za obdobie od 7. 11. 2017 do 1. 3. 2018
sud vycislil vo vySke 117,55 € ako rozdiel medzi zvySenym vyzivhym v sume 117,55 € ((pomerna ¢ast
mesiaca november 2017 v sume 88,08 € (110,-- € / 30 dni x 24 dni) + 330,-- € za mesiace december
2017 az februar 2018, t. j. 3 mesiace x 110,-- € + pomerna €ast za mesiac marec 2018 v sume 3,55 €



(110,-- €/ 31 dni x 1 defi)) a uhradenym vyZivhym v sume € ((pomerna Cast mesiaca november 2017
v sume 64,08 € (80,-- €/ 30 dni x 24 dni) + 240,-- € uhradené vyZivné za mesiace december 2017 az
februar 2018, t. j. 3 mesiace x 80,-- €)).

25. ZamesSkané vyZivné sud s prihliadnutim k pomerom otca povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10,--
€ mesacne na maloletu H. a po 10,-- € mesacne na maloletého M. pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zékladnych Zivotnych
potrieb otca maloletych deti.

26. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



