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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanému U. H., stihaného pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani matky obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/71/2017 zo dna 24.10.2017, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 01.marca 2018 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie U.E. H., O.. XX. XX.XXXX, matky obzalovanéhoU.H.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/71/2017 zo dria 24.10.2017 bol obzalovany U. H.
uznany za vinného zo spachania zloginu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr.
zak., v jednoc¢innom subehu s preinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. (bod 1/
rozsudku) a zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. (bod 2/ rozsudku),
ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v Case od 20.15 h diia 14.07.2015 do 06.10 h dia 15.07.2017 na U. ulici XX v V. vykonal vldmanie
do budovy F. I. kriza tzemny spolok V. - mesto a to tak, Ze nezistenym spdsobom vnikol do predmetnej
budovy a nezistenym predmetom vypacil 5 ks uzamknutych interiérovych dveri v budove a z jednotlivych
kancelarii odcudzil digitalny fotoaparat Ciernej farby zn. N. Powershot, v.&. XXXXBXXXAA a k nemu
prisluchajucu pamatovu kartu zn. M. spolu v hodnote 432,28 ,-€, 3 ks USB klu&ov zn. A-Y. X GB v celkove;j
hodnote 17,17,-€, Iks tlakomer zn. D. U v.6. XXXXXXXXXXXVG v hodnote 85,-€, 1 ks tlakomer zn.
D. U R v.€. XXXXXXXXXXXVG v hodnote 70,-€, 1 ks glukomer SD N. I. v hodnote 22,-€, zdravotny
material v hodnote 94,66,-€, kasu F. od priaznivcou s finanénou hotovostou vo vySke cca 60,-€, 25 ks
&lenskych znamok SCK v hodnote spolu 50,-€, pokladniénu hotovost v priruénej pokladni v hodnote
616,08,-€, pokladniéna hotovost MS SCK mladez v hodnote 227,34,-€, pokladniénu hotovost MS SCK
NM v hodnote 320,46,-€, 10 ks podlozZiek na stdl v hodnote 4,-€, potraviny a drogériu v hodnote cca
100,-€, ¢im uvedenym konanim z dévodu vyplateného poistného plnenia spdsobil spol. R.-F. poistovnia
a.s. so sidlom Y. rad &. X V. ICO XXXXXXXX, $kodu na poskodeni 5 ks interiérovych dveri a odcudzenim
vo vySSie uvedenych veci Skodu vo vySke 2.615,81,-€.

Hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 4T 122/14 zo dia 02.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
11.11.2014

2/ dita 27.07.2016v &ase o 15.23hod v Bratislave na G. ceste. C. X na parkovisku predajne B. odcudzil
pansky trekovy bicykel Zlto-Sedej farby s napisom M. blizSie nezisteného typu a vyrobného &isla s
pridavnymi rohmi na riadenie s nosi¢om nad zadnym kolesom celkovo v hodnote 280,-€ a to tak, Ze po
tom ako prechadzal po G. ulici spozoroval na parkovisku pred predajfiou B. uvedeny bicykel, rozhodol
sa tento odcudzit, pristupil ku stojanu na bicykle a so skrutkovacom pretocil zamok, ktorym bol bicykel
uzamknuty ¢im ho pretoCil a tak odomkol, nésledne s tymto bicyklom odiSiel a drfia XX.XX.XXXX ho
predal pri hoteli I. v centre mesta neznamej osobe, ¢im uvedenym konani spdsobil poSkodenému L. N.,



bytom V. F. XX Skodu kradeZou vo vy8ke 280,-€, pricom bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.11.2015 pod
spisovou zna¢kou 0T 470/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 12.11.2015.

Za to mu bol podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim ustanovenia § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 36 pism.
), § 36 pism. n), § 37 pism. m) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Su€asne sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/76/2015 zo dfia 20.03.2015 vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo naf nadvazujuce.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka obzalovaného U. H..

Podla § 308 ods. 2 Tr. por. v prospech obzalovaného mbézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 4 Tr. por. inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota
tym istym drfiom ako obZalovanému.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovany U. H. bol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku
na hlavnom pojednavani konanom dna 24.10.2017, priCom obZalovany a ani prokurator nepodali
odvolanie proti vyhlasenému rozsudku.

Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného za€ala patnastdriova lehota
na podanie odvolania obZalovanému, ako aj osobam uvedenym v ustanoveni § 308 ods. 2 Tr. por. (t.j.
aj matke obzalovaného) plynut podfa § 309 ods. 1 Tr. por. dfiom vyhlasenia rozsudku.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonna patnastdfiova lehota na podanie odvolania (do ktorej sa nezapocitava
defi oznamenia rozsudku), zaCala matke obZalovaného ako osobe opravnenej podat odvolanie v
prospech obzalovaného plynut' diha 25.10.2017, t.j. nasledujuci defi po oznameni napadnutého rozsudku
a uplynula diia 08.11.2017. Den 08.11.2017 bol poslednym diiom, kedy obZalovany, respektive jeho
matka mohli pravne u€inne podat odvolanie proti napadnutému rozsudku.

Matka obZalovaného U. H. v8ak podala odvolanie az dia 04.01.2018 (Co vyplyva z podacej peciatky
posty), teda po uplynuti zakonnej patnastdnovej lehoty na podanie odvolania vo&i rozsudku sudu prvého
stupna.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skutonosti, odvolanie matky obZalovaného U. H. podla § 316 ods.

1 Tr. por. zamietol ako oneskorene podané, bez meritérneho prejednania veci, nakolko nie je mozné
preskumavat rozsudok sudu prvého stupna na podklade odvolania, ktoré bolo podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



