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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci Zalobcu: U. Y., K.. XX. XX.XXXX, O. Z.
Y. XXXXIXX, XXX XX 1. 1. proti Zalovanému: 1/ PRO CIVITAS, s.r.0., ICO: 45 869 464 so sidlom Astrova 2/
A, 821 01 Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom Martin, Cekova
13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368 a zalovanému v rade 2/ DE LUMAX, s.r.0., ICO: 36 333 603 so
sidlom Tovarenska 4071, 018 41 Dubnica nad Vahom, v konani o urenie neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy takto

rozhodol:

I. UrCuje, sa ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 06.03.2008, ktora je sucastou Uverovej zmluvy &islo
XXXXXXXXXX, ktort uzatvoril Zalobca U. Y. a Postova banka a.s., je neplatna.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanym pravo na néhradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 02.08.2016, zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktoru uzatvoril diia 03.06.2008 s PoStovou bankou, a.s. je neplatna. Uviedol, Ze s PoStovou bankou
a.s. uzatvoril Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX a to diia 03.06.2008 a tato zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

Zalobca zéroven Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovaného a to PRO CIVITAS,
s.r.0. zaviazal povinnostou zdrzat sa pouZzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia 03.06.2008, ktora je
obsiahnuté v Gverovej zmluve. Dalej Ziadal, aby sud zaviazal aj jeho zamestnavatela a to spoloénost DE
LUMAX, s.r.o. povinnostou zdrzat sa vykonavania zraZok z jeho mzdy na zaklade Dohody o zraZkach
zo mzdy zo dfia 03.06.2008, ktoru uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného. Postova banka, a.s.
pohladavku zo zmluvy o Uvere, ktora obsahuje aj dohodu o zraZkach zo mzdy, postupila na Zalovaného
v rade 1/ a to spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o.. Spolu s pohladavkou preslo na Zzalobcu aj zabezpecenie
tejto pohladavky a to prava a povinnosti zo spornej dohody o zraZkach zo mzdy. Tieto skuto€énosti neboli
sporné.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 21Csp/32/2016 - 102 zo drnia 28.02.2017 a zalobu o uréenie, ze
dohoda o zraZzkach zo mzdy zo drfia 03.06.2008, ktora je st¢astou Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX,
ktoru uzatvoril Zalobca a PoStova banka, a.s. je neplatna, sa zamieta a to z toho doévodu, Ze zrazky
zo mzdy Zalobcu sa vykonavali na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a to ohladne pohladavky z
uverovej zmluvy, ktora bola podrobena sudnej kontrole, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Vyska pohladavky z uverovej zmluvy bola judikovana rozhodcovskym rozsudkom, ktory vydal Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri rozhodcovskej, arbitraznej a mediaCnej, a.s., sp. zn. DC-C/0811/0133
zo dia 23.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.05.2012.

3. Krajsky sud uznesenim 9Co0/195/2017 - 128 zo dha 28.09.2017 odvolanim napadnuty rozsudok
prvostuprfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil
nazor, ze kontrolou, & uverova zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky sa rozumie len



kontrola v8eobecného sudu a nie kontrola, ktort vykonal rozhodcovsky sud. V uzneseni odvolacieho
sudu sa konS$tatuje, ze samotny institut dohody o zrazkach zo mzdy pri spotrebitefskych zmluvach
umoznuje obist délezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych
podmienok a zistovanie, ¢i nespdsobuju hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat ochranu, pretoZe proces zrazok zo mzdy na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly. Z tychto dévodov sa dohoda o zrdZkach zo mzdy dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou
dobrych mravov, ale aj do rozporu s ustanovenim § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitefa)
vyplyva naliehavy pravny zaujem spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany, ak sa ur€ovacou zalobou méze odstranit
stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
méze Zalobca nésledne argumentovat' vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval
zrazky z jeho mzdy.

Rozhodcovsky rozsudok rozhodol o pohfadavke z Uverovej zmluvy, ktorej splnenie bolo zabezpedené
spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Podla €lanku 3 ods. 7 Zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli,
Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o Uvere sa budu riesit v sulade s rozhodcovskou doloZkou, ktora
je uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Z uvedeného vyplyva, Ze v samotnej Uverove;j
zmluve rozhodcovska doloZka dohodnuta nie je. Rozhodcovsku doloZzku Postova banka, a.s. Zalobcovi
nanutila formou Standardnej zmluvnej podmienky, ktora je obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach. V zaujme ochrany Zalobcu ako spotrebitela, sud by mal po materialnej stranke preskumat’
platnost takejto rozhodcovskej doloZky a tym aj existenciu prekazky rozhodnutej veci. Bolo preukazané,
Ze zrazky zo mzdy vykonava Zalobcov zamestnavatel bez toho, aby vSeobecny sud z Uradnej povinnosti
skontroloval, & pohfadavka, ktora je realizovana na zéklade dohody o zrdZkach zo mzdy, nevyplyva z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade bol spotrebitel donuteny dohodu o zraZkach zo mzdy uzatvorit, pretoze bola su&astou
vopred pripraveného formulara Uverovej zmluvy. Bolo preukazané, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
obchadza délezity prvok unijného prava a to sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a posudenie, &i
nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dohodnuté.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

4. Bolo preukazané, Ze sporna dohoda o zraZkach zo mzdy vytvara zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, pretoZze na zaklade nej zalobcov zamestnavatefl
vykondva zrazky zo mzdy z uverovej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
individualne dojednana a bola stgastou uverovej zmluvy. Zalobca nemohol obsah Gverovej zmluvy
nijakym spdsobom ovplyvnit, pretoZze navrh bol na vopred pripravenom tladive.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 o ochrane spotrebitelov proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.



5. Z uvedeného vyplyva naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky
(dohody o zrazkach zo mzdy) a vyslovenie jej neplatnosti. Spotrebitel sa podpisom dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora bola su€astou zmluvy, dostal do situacie, ked sa musel podrobit’ vykonavaniu zrazok zo
mzdy aj napriek tomu, Ze tieto su veritelom uplathované z neprijatefnych zmluvnych podmienok, alebo
aj na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy. Podfa ustélenej judikatury v sulade so Smernicou Rady EHS
€. 93/13 o nekalych zmluvnych podmienkach, spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
vopred pripravené podmienky Uveru bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Z tychto
dévodov sud uréil, ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dita 06.03.2008, ktora je sucastou Uverovej zmluvy
€. 8971254608, ktoru uzatvoril Zalobca U. Y. a PoStova banka, a.s. je neplatna.

6. Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ spolo€nosti DE LUMAX, s.r.0., ktora je zamestnavatefom Zalobcu
a ktora vykonava zrazky na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobca Ziadal len o vydanie
predbezného opatrenia a vo veci samej voci Zalovanému v rade 2/ neuplatnil Ziadne naroky. Pokial by aj
Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému v rade 2/ narok na ur&enie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
takyto narok by sud musel zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie, pretoze Zalovany v rade
2/ nebol ucastnikom dohody o zréZkach zo mzdy.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



