Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30C/84/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117233028

Déatum vydania rozhodnutia: 01.03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:6117233028.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci zalobcu: Ing. Peter
Pavlacgi¢, nar. 14.12.1961, trvale bytom Malé namestie 2873/16, Malacky, zast. JUDr. Andrej Gara,
advokat, Stefanikova 869/14, Bratislava, proti Zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. L.
XXXX/XX, C., zast. JUDr. Luboslav Linder, advokat, Zahoracka 11A, Malacky o zaplatenie 14 400,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznava nahrada trov konania v rozsahu 100% o vyske ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konéi konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica dita 08.09.2017 domahal vodi
Zalovanej v upominacom konani zaplatenia sumy 14 400,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% roéne zo sumy 14 400,- Eur od 05.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil
tym, Ze ako veritel poskytol Zalovanej ako dIZnikovi v obdobi od 07.02.2012 - 02.03.2012 celkom 3
pefiazné pdzicky. Zalobca pozital Zalovanej prvykrat dfia 07.02.2012 sumu 6 000,- Eur a nasledne diia
01.03.2012 sumu 4 000,- Eur, pricom strany sporu spisali o oboch pravnych ukonoch prijmové doklady.
Cast peniaznych prostriedkov Zalovana postupne vracala Zalobcovi v nepravidelnych intervaloch oproti
prijmovému dokladu. Ku diiu vyhotovenia Zaloby splatila celkovo sumu 5 600,- Eur. Nakolko odo
dfia 16.01.2013 Zalovana dalSie platby neuskutocnila a zmluvnymi stranami nebola ur¢ena splatnost
dlhu, Zalobca vyzval Zalovanu predzalobnou vyzvou zo dfia 14.08.2017 na uhradu zostatkového dlhu
vo vy8ke 4 400,- Eur, ¢im sa tento stal splatnym dfiom nasledujucim po dni dorucenia vyzvy na
zaplatenie ( 05.09.2017). Dfia 02.03.2012 uzatvoril Zalobca a Zalovana Zmluvu o poskytnuti finanénych
prostriedkov, predmetom ktorej bolo poskytnutie dalSich pefaznych prostriedkov vo vyske 10 000,-
Eur. Finanéné prostriedky boli vyplatené do rik Zalovanej v hotovosti pri podpise zmluvy. Zalovana sa
zaviazala splacat dlh Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 1 500,- Eur vZdy k 7. diiu
kalendarneho mesiaca, po&nuc dfiom 07.04.2012. Nakolko Zalovana neuhradila ani jednu splatku, dha
14.08.2017 Zalobca v zmysle €l. IV ods. 2 zmluvy odstupil od zmluvy z titulu jej podstatného porusenia,
¢im doslo k splatnosti celého dihu vo vySke 10 000,- Eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 27.09.2017 platobny rozkaz pod sp.
zn. 19Up/273/2017, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu.

3. Zalovana podala v zakonnej lehote vodi vydanému platobné rozkazu odpor, ktory odévodnila tym,
Ze Zalobca odovzdal Zalovanej dia 07.02.2012 finan¢nu Ciastku vo vyske 6000,- Eur o ¢om bol medzi
Zalobcom a zalovanou spisany prijmovy pokladni¢ny doklad. Nasledne dfia 01.03.2012 bola Zalobcom



Zalovanej odovzdana dalSia finanéna Ciastka vo vy3ke 4000,-Eur, o ¢om bola medzi Zzalobcom a
Zalovanou spisany dal$i prijmovy pokladniény doklad. Zalovana vratila Zalobcovi spolu sumu 5600, - Eur.
Dalej uviedla to, Ze zmluva o pdzicke je zmluvou konsenzuélnou a redlnou. K odovzdaniu finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanej, ako dlZnikovi pridlo najneskér dna 1.3.2012. Povinnost
Zalovanej vratit pozi¢anu finan¢énu &iastku nastala uzatvorenim zmluvy o pdzi¢ke, v tomto pripade v
ustnej forme. Nakolko nie je preukazana doba splatnosti dlhu, mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo
poziadat' o vratenie pozi€anych finanénych prostriedkov uz nasledujuci def po uzatvoreni zmluvy o
pdzicke. Zalovana poukazala na judikat R 91/2004 (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. | Cdo
25/2003, zo dna 24.06.2003), v zmysle ktorého, ak ¢as splnenia dlhu nebol u€astnikmi dohodnuty,
ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik podfa ustanovenia §
563 Obclianskeho zakonnika povinny splnit dlh prvého dia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.
Veritel mohol svoje pravo vykonat' vtedy, ked mohol z objektivneho dévodu poZiadat o plnenie dihu,
t.j. hned ako dlh vznikol, takZe zaciatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci deri po vzniku
pravneho vztahu ustnej zmluvy péZicke, pri ktorej nebola dohodnuté splatnost premetu p6zicky. Nakolko
od uzatvorenia zmluvy o p6zZi¢ke a vzniku zavazku a povinnosti Zalovanej vratit pozi¢ané finanéné
prostriedky uplynulo viac ako 3 roky, vzniesla Zalovana namietku premli¢ania prava na odstupenie od
zmluvy, ako aj prava na vydanie veci, prava na nahradu Skody aj prava na vydanie bezdévodného
obohatenia. V suvislosti s uzavretim Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov Zalovana uviedla, Ze
k prevzatiu finanénych prostriedkov spolu vo vyske 10 000,- Eur doslo Zalovanou od Zalobcu len raz a
to dvomi platbami dfia 7.2.2012 vo vy$ke 6000,- Eur a diia 1.3.2012 vo vy3ke 4000,- Eur. Dfa 2.3.2012
bola podpisana medzi Zalobcom a Zalovanou zmluva o pdzi¢ke, ktora uz mala len deklarovat pravny
titul odovzdania finanénych prostriedkov vo vyske 10 000,- Eur a podmienky ich vratenia, avSak realne
neprislo k odovzdaniu dal$ich 10 000,- Eur. Zalovana déverovala Zalobcovi, nakolko boli dlhorogny
susedia v bytovom dome, zmluvu si dékladne neprecitala a podpisala ju v omyle. Z uvedenych ¢lankov
zmluvy vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala k zaplateniu svojho dlhu v 6 mesacnych splatkach vo vyske
1500,- Eur a siedmou vo vyske 1000,- Eur, vZdy k 7 dfiu mesiaca, po¢nuc drfiom 7.4.2012 az do upiného
splatenia dlhu. CiZe splatnost jednotlivych splatok bola v zmluve dohodnuta. Nie je pravdou o uvadza
Zalobca v Zalobe, Ze nebola splatnost dlhu uréend. Nakolko Zalovana podla uvedenia Zalobcu svoj dih
neplatila, dostala sa s platenim prvej splatky do omeskania dfia 8.4.2012. Neuhradenim dalSich splatok
sa dostala do omeskania dfia 8.5.2012, 8.6.2012 8.7.2012, 8.8.2012, 8.9.2012, 8.10.212. Zalovana bola
splatenim prvych troch splatok v omeskani dfia 8.6.2012. V zmysle &l. IV Zmluvy Zalobcovi vzniklo
pravo jednostranne odstupit od Zmluvy ako celku titulom jej podstatného porusenia dfiom 8.6.2012.
Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobca svoje pravo odstupit od zmluvy viac ako 3 roky nevyuZil jeho pravo
na odstupenie od zmluvy je premi&ané. Rovnako je preml¢ané aj pravo na vymahanie vietkych splatok
ako aj ich prisludenstva.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril s tym, Ze nesuhlasi so vznesenymi namietkami premi¢ania Zalovanou.
Sporové strany si cielene nedohodli dobu splatnosti dlhu s U¢elom vyjst' v Ustrety Zalovanej do doby,
kym sa otrasie z platobnej neschopnosti. Vzhladom na okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy
o pdzitke, bolo obom sporovym stranam zrejmé, Ze k vrateniu finanénych prostriedkov pravdepodobne
neddjde v lehote ani troch, €i Styroch alebo piatich rokov, ale az podstatne neskoér. V kontexte uvedeného
by bolo v rozpore so skuto€nym zaujmom u&astnikov pravneho vztahu, aby si zalobca uplatnil, resp.
mohol uplatnit’ svoje pravo a vyzval Zalovanu na pinenie defi po vzniku pravneho vztahu. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dna 31.07.2008, sp. zn.: 4 Cdo/146/2008 v
zmysle ktorého: ,Vyklad ustanovenia § 101 OZ, ktorého vysledkom je zaver o zacati plynutia premiCacej
doby, ak ¢as plnenia nebol dohodnuty ani inak uréeny, dfiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu,
nie je v sulade so zasadou dévery v pravo, pretoZe pod hrozbou zac&atia preml¢ania bezprostredne po
vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela v jeho prave vyplyvajucom z § 563 OZ poziadat o plnenie a
tym vyvolat’ splatnost’ zavazku podfa jeho slobodnej véle, resp, ho nuti konat spésobom, ktory mbéze byt
v rozpore so skutoénym zaujmom G&astnikov pravneho vztahu." Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej,
Ze na zéklade Zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov zo dfia 02.03.2012 neprevzala peniaze vo
vyske 10 000,- Eur je klamlivé. Podfa €&l. lll bodu 1 predmetnej zmluvy sa tato zmluva uzatvéra na dobu
neurcitl. V zmysle &l. IV bodu 2 zmluvy sa zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade ome$kania dlZznika
s ktorymikolvek tromi mesa&nymi platbami je veritel opravneny jednostranne odstupit od zmluvy ako
celku titulom jej podstatného poruSenia. DIznik je povinny nasledne ku dfiu odstupenia od zmluvy vyplatit
vSetky dlZné mesacné platby. Pokial by sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze uplatnena namietka premli€ania prava na odstupenie od zmluvy je relevantna, poukazal Zalobca
na skuto€nost, Ze samotnym uplynutim preml€acej doby v spojeni s nevykonanim prava opravnenym



subjektom sa na pravnom vztahu veritefa a diZznika v zasade ni¢ nemeni. V kontexte uvedeného v
spojeni so znenim ¢&l. IV bodu 2 zmluvy sa Zalobca domnieva, Ze hoci by bolo pravo na odstupenie
od zmluvy premi&ané, Zalovanej napriek tomu v zmysle citovaného zmluvného ustanovenia vznikla
povinnost vyplatit Zalobcovi v hotovosti vSetky dIZzné finanéné prostriedky ku dfiu doru€enia odstupenia,
t. j. 05.09.2017, nakolko vznik prava zalobcu na uhradu sumy 10.000,- Eur nie je pravnym nasledkom
pravneho uc€inku samotného odstupenia od zmluvy (pravnym ucinkom odstupenia zanika zmluva), ale
vznik tohto prava je pravnym nasledkom splnenia podmienok samotného ustanovenia zmluvy (Cl. IV
bod 2), pri€om pravne uc&inky tohto ustanovenia su viazané na okamih uplatnenia prava na odstupenie
zo strany Zalobcu.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu podla § 14 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalobca navrhol pokradovat v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zdkona &.
307/2013 Z. z. o upominanom konani.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a nasledovnymi listinnymi ddkazmi: zmluva o
poskytnuti finan&nych prostriedkov zo dfia 02.03.2012, predzalobna vyzva a odstupenie od zmluvy zo
drfia 14.08.2017 s podacim listkom, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 24.09.2012 na sumu 600,-
eur, zo dna 16.01.2013 na sumu 600,- eur, zo dfia 15.06.2016 na sumu 800,- eur, zo dfia 14.04.2012
na sumu 800,- eur, zo dfha 16.07.2012 na sumu 800,- eur, zo dia 12.05.2012 na sumu 800,- eur, zo
dria 09.03.2012 na sumu 1.200,- eur, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 01.03.2012 na sumu 4.000
eur a zo dria 07.02.2012 na sumu 6.000,- eur, notarska zapisnica N574/2012, Nz 36745/2012, NCR1s
37495/2012, Uznesenie okresného sudu malacky 23Er/2081/2013-29 zo dia 07.07.2017, potvrdenie z
banky zo dna 28.09.2017, potvrdenia o jednorazovych platbach v hotovosti , vypoved zmluvy zo dha
04.12.2017.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca poZi€al Zalovanej dfia 07.02.2012 sumu 6 000,- Eur.
Zalovana prevzala peniaze a vystavila o prevzati prijmovy pokladniény doklad. Dfia 01.03.2012 pozi¢al
Zalobca Zalovanej sumu 4 000,- Eur, o ktorych prijati znova Zalovana vystavila prijmovym pokladni¢ny
doklad. Termin splatnosti pozi¢anej sumy 10 000,- Eur nebol dohodnuty. Na zaklade takto uzavretej
ustnej pdzicky vratila Zalovana Zalobcovi diia 09.03.2012 sumu 1 200,- Eur, 14.04.2012 sumu 800,- Eur,
12.05.2012 sumu 800 Eur, 15.06.2012 sumu 800 Eur, 16.07.2012 sumu 800 Eur, 24.09.2012 sumu 600
Eur a 16.01.2013 sumu 600 Eur. Spolu vratila Zalovana Zalobcovi sumu 5 600,- Eur, ktorych prijatie
potvrdil Zalobca vystavenim prijmovych pokladniénych dokladov. Zalovanej zostalo z pozi¢anych 10
000,- Eur uhradit sumu 4 400,- Eur. Diia 02.03.2012 uzatvoril Zalobca a Zalovana pisomne Zmluvu o
poskytnuti finan&nych prostriedkov (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vyske 10 000,- Eur. Zalovana potvrdila svojim podpisom na zmluve, Ze pri uzavreti
zmluvy prevzala v hotovosti sumu 10 000,- Eur, €o je uvedené v Clanku Il ods. 2 zmluvy. V &l. IV. ods.
1 zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat dlh Zalobcovi v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 1
500,- Eur vzdy k 7. dfiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 07.04.2012 po celu dobu trvania zmluvy.
V zmysle &lanku IV bod 2 zmluvy sa strany dohodli, Ze v pripade omes$kania dlZznika s ktorymikolvek
tromi mesacénymi platbami je veritel opravneny jednostranne odstupit od zmluvy ako celku titulom jej
podstatného poruSenia. DIZnik je povinny nasledne ku dfiu odstipenia od zmluvy vyplatit' veritelovi v
hotovosti vSetky dlZné mesacné platby spolu s pefiaznou sumou poskytnutou podfa €l. 1l bod 1 tejto
zmluvy. V €l. lll ods . 1 si zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neur¢itu a v ods.
2 , Ze zmluva méze byt ukon€ena pisomnou dohodou stran, jednostrannym odstupenim niektorej
zo zmluvnych stran pri porudeni zmluvnych povinnosti druhou zmluvnou stranou alebo pisomnou
vypovedou bez uvedenia dévodu. Zalovana neuhradila v zmysle zmluvy ani jednu splatku. Listom zo
dria 14.08.2017 Zalobca odstupil od zmluvy z dévodu jej podstatného poruSenia Zzalovanou, nakolko
neuhradila ani jednu splatku a vyzval ju na uhradu diZzne sumy. Listom zo dfia 04.12.2017 Zalobca
vypovedal predmetnd zmluvu v zmysle &l. Ill ods. 2 zmluvy. Zalovana vog&i Gkonom Zalovaného vzniesla
namietku premi&ania.

8. Podla § 657 Obdianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

10. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit' u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

13. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zékonnika od zmluvy moze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

17. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

18. KedZe Zalovana vzniesla v konani voci uplatnenym narokom namietku preml¢ania, sud sa musel
zaoberat tymito namietkami.

19. V prvom rade sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany uzavreli diia 07.02.2012
ustnu zmluvu o pdzitke, v ramci ktorej Zalobca pozi€al dfia 07.02.2012 Zalovanej sumu 6 000,- Eur a
dna 01.03.2012 sumu 4 000,- Eur. V pripade tejto ustne uzatvorenej zmluvy strany nedohodli datum
splatnosti pozi¢ky. Dalej mal preukazané, Ze dia .02.03.2012 uzavreli strany dal$iu zmluvu o pdzicke
a to pisomne, na zaklade, ktorej pozi¢al zalobca Zalovanej sumu 10.000,- eur. V zmluve v &l. IV ods.
1 sa Zalovana zaviazala Zalobcovi platit pravidelné mesacéné platby vo vySke 1.500,- eur vZdy k 7. diiu
kalendarneho mesiaca po¢nuc dfiom 7.4.2012. | napriek tomu, Ze v €l. lll ods. 1 je uvedené, Ze zmluva sa
uzatvara na dobu neurditd, sud podla obsahu zmluvy a vOle stran zaujal stanovisko, Ze bolo dohodnuté
splatenie dlhu v mesaénych splatkach po 1.500,- eur splatnych vzdy k 7. diiu kalendarneho mesiaca
po¢nuc diiom 7.4.2012. Sam Zalobca pri vypovedi uviedol, Ze predmetni zmluvu spolo¢ne spisali so
Zalovanou, ktora sa podiefala na jej obsahu a sama urc€ila aki sumu chce splacat’ a k akému datumu. Je
teda zrejmé, Ze iSlo o dohodu o splacani pozi€anej sumy v splatkach, tak ako je ustanovené v zmluve.

20. Preml&acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou
neplatnosti nemozno tuto dobu v ob¢ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej uplynutim
dochadza k pravnym ucinkom preml€ania (znizenie moznosti vynuteného splnenia prava). Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vS8eobecnu premi€aciu dobu. VSeobecnu premiCaciu dobu
ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zakonnik sucasne stanovuje objektivny zadiatok
plynutia premliCacej doby. Trojro€na preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. Prvym diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je spravidla defi splatnosti pohladavky. Splatnost
dlhu zacina spravidla diiom, ked mal diZnik za¢at' s plnenim dlhu. Premli&acia doba tu plynie odo dna,
ktory nasleduje po dni splatnosti dihu.



21. Pri prvej ustne uzatvorenej zmluve o pézZicke si strany neurcili splatnost dlhu. V pripade, Ze splatnost
dihu nebola dohodnuta a ani inak uréena, zacina preml€acia doba plynut diiom nasledujucim po tom,
ked dlh vznikol. Inak povedané, pre podiatok plynutia preml€acej doby je v tomto pripade rozhodujuci
den bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doslo k vzniku dlhu, teda nie az def, kedy doslo k splatnosti
dlhu. Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 16Co/34/2011, kde
sa okrem iného uvadza: " Ak vdak méze veritel vyvolat splatnost dlhu sam, tak - objektivne posudzované
- mdZze svoje pravo i vykonat. Prva objektivha moznost vykonania prava je dana okamihom, kedy veritel
mohol najskér o spinenie poziadat’ (napr. diiom nasledujucim po dni, kedy pravo na odmenu a nahradu
nakladov za poskytnutd pravnu pomoc vzniklo). Tymto diiom mohol veritel svoje pravo vykonat, t.j.
odbévodnene ho uplatnit ndvrhom na zaclatie konania. Takyto navrh by nemohol byt zamietnuty pre
predCasnost, nakolko by predstavoval kvalifikovanu vyzvu na plnenie podla § 563 Ob¢. zak.; pravo
sa tak mohlo vykonat, nakofko by uvedenym postupom nastala actio nata. Obdobny zaver vyplyva z
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 25/2003 zo dia 24.6.2003, podla ktorého
-ak ¢as splnenia dlhu (zavazku) nebol u€astnikmi dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika povinny spinit
dih prvého dna potom, €o ho o plnenie veritel poZiadal; veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy,
ked mohol (z objektivneho, nie subjektivneho hfadiska) poziadat o plnenie dlhu, tj. hned ako dih
vznikol, takZe zaciatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu
zo zmluvy o pdzicke, pri ktorej nebola dohodnuta splatnost predmetu pozicky.” Dalej sid poukazuje
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/534/2013, kde sa uvadza: " Avsak v
pripade , Ze splatnost’ dlhu nebola dohodnuta a ani inak uréena, za€ina premi¢acia doba plynut’ dfiom
nasledujucim potom, ked dlh vznikol. Inak povedané, pre pociatok plynutia premi€acej doby je v tomto
pripade rozhodujuci den bezprostredne nasledujuci po dni, kedy doSlo k vzniku dlhu (teda nie az den,
kedy doSlo k splatnosti dlhu). Vyplyva to z toho, Ze veritel mbéze uz nasledujuci deh po vzniku dlhu
vyvolat' splatnost’ dlhu a teda svoje pravo aj vykonat. Tento nazor je konStantny v starSej pravnej teorii
(porovnaj napr. B... : Slovenské vSeobecné sukromné pravo. 1 svazok, Bratislava: kniznica pravnicke;j
jednoty 1941, str. 386, ktory uvadza, Ze plynutie ¢asu pri premiani zacina v pripade relativnych
pravnych narokov, t.j. aj prava obliga¢ného vtedy, ak sa stali splnitefnymi, t.j. actio nata; ak ale splatnot’
zavisi od vypovedania pohladavky veritelom, potom za¢ne premi€anie od okamziku vzniku pohlfadavky"
alebo Luby, S. :Obgianskopravny narok, Bratislava: Pravnické $tudie 1958, str. 270) i v tej najnovsej
(porovnaj napr. Fekete, |.: Obgiansky zakonnik, 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex, 2011, str.
498; k rovnakému zaveru dospela aj judikatura sudov (porovnaj rozhodnutie byvalého NajvysSieho
sudu CSR sp. zn. 3Cz/99/1981 zo diia 30.11.1981, uverejnené v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod
€. R 28/1984, podla ktorého" ak nebola doba spinenia dlhu dohodnuta, ani inak ustanovena, zacéina
premlacia doba plynut nasledujucim dfiom po vzniku dlhu", ku ktorému sa prihlasila aj aktualna
judikatura NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 1Cdo/25/2003 zo dha
24.06.2003 uverejnenom v zbierke rozhodnuti pod €. R 91/2004, v rozsudku sp. zn. 1Cdo/148/2004
zo diia 16.12.2004 alebo v rozsudku sp. zn. 4Cdo/66/2006 zo dfia 26.09.2007 ako aj NajvysSieho
sudu Ceskej republiky napriklad v rozsudku sp. zn. 33Cdo/2634/2008 zo dfia 28.01.2011, v uzneseni
sp. zn. 28Cdo/2645/2006 zo dna 22.11.2006, v rozsudku sp. zn. 330do/846/2006 zo diia 24.07.2008,
v rozsudku sp. zn. 23Cdo/841/2009 zo dha 18.05.2009, v uzneseni sp. zn. 33Cdo/3986/2010 zo
drfia30.08.2012. Opacény nazor na posudzovanu otazku plynutia preml€acej doby pri neexistencii dohody
o splatnosti dlhu zaujal Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4Cdo/146/2008 zo dna
31.07.2008 v tom zmysle, Ze preml€acia doba na uplatnenie prava v takomto pripade za&ina plynut az
po splatnosti dlhu po vyzve veritela, s ktorym sa v8ak sud z vy3Sie uvedenych dévodov nestotoZiiuje
najma z dévodu, Ze objektivny charakter zaciatku plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava, ako
tento vyplyva z ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika, robi zavislym na subjektivhom rozhodnuti
veritela vyvolat’ alebo nevyvolat’ splatnost’ dlhu cestou vyzvy na zaplatenie podla § 563 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak by mala preml€acia lehota za&at' plynut az od splatnosti zavazku, potom by aplikaciou
vySSie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho stidu SR (sp.zn. 4Cdo/146/2008) doslo k posunutiu zagiatku
plynutia premlCacej doby prakticky na neobmedzenu dobu, a to je v zrejmom rozpore s ucelom
samotného institutu premli&ania".

22. Sud sa stotoZfiuje z vy8Sie uvedenymi pravnymi zavermi a zastava nazor, Ze preml€acia doba
naroku Zalobcu z prvej zmluvy o pdzi¢ke zac€ala plynut’ dia 08.02.2012 ( defi nasledujici po dni kedy bola
pozi¢ana suma 6 000,- Eur) a marne uplynula dia 08.02.2015. V suvislosti z pozi€anou sumou 4 000,-

Eur za&ala plynut premli€acia doba dria 02.03.2012 ( defi nasledujuci po dni kedy bola poZzi¢ana suma



4 000,- Eur) a marne uplynula dria 02.03.2015. Sud preto prihliadol na vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanej, ked Zaloba bola na sud podana az dha 14.12.2017, teda po premli¢acej dobe.

23. V pripade druhej a to pisomnej zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov zo dia 02.03.2012
posudil sud premli&anie podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko medzi stranami bolo dohodnuté
vratenie pozi¢anej sumy 10 000,- Eur v splatkach. Trojro¢na premi€acia doba plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Prvym diom, kedy sa pravo mohlo vykonat, je defi splatnosti
jednotlivych splatok. Zalovana sa zaviazala splacat poZi¢ant sumu Zalobcovi v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 1 500,- Eur vZzdy k 7. diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom 07.04.2012. Zo
zmluvy vyplyva, Ze zalovana mala zaplatit' prva splatku dria 07.04.2012 a poslednu dria 07.10.2012.
Cela pozi¢ka vo vyske 10 000,- Eur mala byt teda splatend do 07.10.2012. Jednotlivé splatky uveru
boli splatné k 7. dfiu v mesiaci. Kazda zo splatok v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika predstavuje
samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroCna premi€acia doba plynie samostatne. Posledna
splatka bola splatna diiom 07.10.2012, teda trojro¢na preml€acia doba na uplatnenie poslednej splatky
v poradi zadala plynat dria 08.10.2012 a uplynula diiom 08.10.2015. Zaloba bola na sud podana
dria 08.09.2017, teda v Case, ked bol narok Zalobcu na vsetky splatky preml€any. Okresny sud preto
prihliadol na vznesenu namietku premi€ania Zalovane;.

24. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze splatnost’ p6zi¢ky nastala az odstupenim Zalobcu od zmluvy
dria 14.08.2017 sud uvadza, Ze pravo zalobcu na odstupenie od zmluvy bolo v &ase jeho odstupenia
premi¢ané. V zmysle €l. [V zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo jednostranne odstupit od zmluvy ako celku
titulom jej podstatného poruSenia diiom 8.6.2012, kedy sa Zalovana dostala do omeskania s tromi
splatkam. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobca svoje pravo odstupit od zmluvy viac ako 3 roky nevyuZzil,
jeho pravo na odstupenie od zmluvy je premi¢ané. Zalovana vzniesla aj v tomto smere namietku
premi¢ania.

25. Zalovany potom, &o diia 14.08.2017 odstupil od zmluvy z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovanej, dia 04.12.2017 vypovedal zmluvu jednostranne bez uvedenia dévodu. Tento ukon
nema relevanciu, ked pred tym uz veritel odstupil od zmluvy pre jej podstatné porusenie. Odstupenim od
zmluvy sa zmluva zru$uje, nie je preto mozné ju nasledne vypovedat. NavySe tento ukon bol vykonany
potom, €o v konani Zalovana namietla premli€anie odstupenia od zmluvy, €o je zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi a neméze pozivat sudnu ochranu. Nemozno ani suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Ze pravo na
vratenie pozi¢anej sumy sa viaze na ustanovenie ¢l. IV bod 2 posledna veta, v ktorom sa strany zmluvy
dohodli, Ze dIznik je ku dfiu odstupenia povinny vyplatit veritelovi v hotovosti vSetky dlzné platby spolu s
peniaznou sumou poskytnutou podra €l. Il. bod 1, teda sumou 10 000,- Eur. Takéto ustanovenie zmluvy,
ktoré nuti diznika vratit cell pozi¢anu sumu a aj dlZné splatky, bez ohladu na to, kofko splatok uz zaplatil,
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto neplatné. NavySe Zalovana sa uspeSne domohla premi&ania
odstupenia od zmluvy a preto je preml€any aj pripadny narok, ktory vyplyva z odstipenia od zmluvy.

26. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet, nakolko narok
Zalobcu na vratenie sumy 14 400,- Eur je premi€any a preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

27. Zalovana predlozila v konani notarsku zapisnicu N574/2012, Nz 36745/2012, NCR1s 37495/2012,
Uznesenie Okresného sudu Malacky 23Er/2081/2013-29 zo dfia 07.07.2017, potvrdenie z banky zo
dria 28.09.2017, potvrdenia o jednorazovych platbach v hotovosti. Tvrdila, Ze zmluva o pdzicke zo
dria 01.10.2012, ktora je sulastou notarskej zapisnice, bola len potvrdenim pdvodne poZi¢anej sumy
10.000,- eur na zaklade ustnej zmluvy zo dfia 07.02.2012 a dria 01.03.2012. Z tychto predloZenych
listin vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 01.10.2012 dalSiu zmluvu o p6zi¢ke a to na sumu 16.000,-
eur. Zalovana v &l. Il zmluvy svojim podpisom potvrdila prevzatie pefiaznej sumy v hotovosti pri podpise
zmluvy. Ostatné listiny predloZené na pojednavani Zalovanou sa vztahovali k tomuto zavazku. Sud ma
za to, Zze z predloZenych listin vyplyva, Ze ide o dal$i zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou,
ktory nie je predmetom tohto sporu a preto sa dalej tymito dékazmi nezaoberal.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



30. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovany bol v konani pine Uspesny,
preto mu patri nahrada trov vo vysSke 100%, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



