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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadziéova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti
Zalovanej: 0. O., A.. XX XX.XXXX, S.. W. X. XXX/XX, XXX XX Z. A. M., S. E. X., konani o zaplatenie
sumy vo vySke 20.918,15 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 9.752,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne
zo sumy 20.918,15 Eur od 20.05.2014 do 20.02.2017, uroku z omesSkania vo vySke 5,25% ro€ne zo
sumy 9.752,03 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia, ako aj v asti Uroku z omesSkania vo vyske 0,25% rocne
zo sumy 11.166,12 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia zastavuje.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 11.166,12 Eur spolu s trokom z ome$kania
vo vySke 5,00% roc¢ne zo sumy 11.166,12 Eur od 21.02.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadnazo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 16.03.2017 domahal, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 20.918,15€ spolu s prisludenstvom z titulu
neuhradeného zostatku uveru. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 28.10.2013 zmluvu o
pbzicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu pdzi¢ky 20.000,-€. Podla zmluvy o p&Zicke
mala Zalovana splacat’ pdziCku v pravidelnych v 120 mesacnych splatkach vo vysSke 310,17€. Do
dnedného dfia Zalovana neuhradila z uvedenej sumy Ziadnu platbu. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku riadne a v€as, vyzval ju predzalobnou upomienkou
zo dfia 26.03.2014 k uhrade diznych splatok a upozornil ju na mozZnost’ vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatone poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca dha

19.05.2014 uver zosplatnil.

2. Sud uznesenim &. k. 19Csp/41/2017-38 zo diia 14.08.2017 pripustil, aby pévodny Zalobca Consumer
Finance Holding, a.s. z konania vystupil a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., nakolko mal za preukazané, Zze pohladavka Zalobcu voc€i Zalovanej, ktora je predmetom tohto
konania spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, presla na postupnika - spolo&nost
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o..

3. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, hoci jej bola dorudena do vlastnych rak. Na nariadeny termin
pojednavania sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, ktory ospravedinil svoju nepritomnost a suhlasil,



aby sudu konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na termin pojednavania nedostavila,
svoju neucast’ neospravedinila, preto sud pojednaval postupom podla § 180 veta druha CSP bez jej
pritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti péZicky zo dria 23.09.2013,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dia 26.03.2014, doruéenkou,
prehfadom splatok a uhrad, Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohfadavky adresovanym Zalovanému a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z predloZenej pisomnej Ziadosti o poskytnutie p6Zicky vyplyva, Ze Zalovana ziadostou dia 23.09.2013
poZiadala pravneho predchodcu Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) o poskytnutie p6zi¢ky vo
vySke 20.000,-€, s tym, Ze danu pdzi¢ku by splacala splatkami v celkovom pocte 120 splatok prevodom
z uctu. V Ziadosti suasne oznadila, Ze uver Ziada ako fyzicka osoba - podnikatel a su¢asne uviedla
zakladné Udaje o svojej finanénej situacii. Zalobca listom zo dfia 28.10.2013 oznamil Zalovanej, ze
doSlo k schvaleniu poZzadovaného uveru s tym, Ze jej su€asne oznamil zakladné parametre zmluvy.
Zalovana na dany Gver uhradila celkom sidu 620,34€ (vy$ku prvych dvoch splatok). Pravny predchodca
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) postupil zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 30.12.2016
predmetna pohlfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu.

6.V priebehu konania zobral zalobca zalobu spat o sumu 9.752,03 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 20.918,15€ od 20.05.2014 do 20.02.2017, uroku z omeskania vo vyske
5,25% roéne zo sumy 9.752,03€ od 21.02.2017 do zaplatenia, ako aj €asti uroku z omeskania vo vyske
0,25% ro¢ne zo sumy 11.166,12 € od 21.02.2017 do zaplatenia s odévodnenim, ze nedoslo k splatnosti
uveru ako celku a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vzhfadom na danu dispoziciu Zalobcu, sud
konanie v tejto Casti zastavil.

5. Podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

6. Podla § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

7. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere.
Na vznik zmluvy je potrebné v sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie ponuky v celom
rozsahu, a to bez akychkolvek vyhrad. AZ v pripade, Ze do$lo k zhode véle (konsenzu) zmluvnych stran
0 obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy nadobudlo u&innost, je
zmluva uzavreta. Prijatie navrhu s akymikolvek zmenami, akymi su dodatky, vyhrady ¢i obmedzenia sa
povazuje za odmietnutie navrhu a su€asne za novy navrh druhej strany na uzavretie zmluvy. V danom
pripade bolo zistené, Ze diia 23.09.2013 spisala Zalovana ako dIZni¢ka Ziadost na uzavretie zmluvy,
ktorou Ziadostou Ziadala pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie pdzicky vo vySke 20.000,-€, s
tym, Ze Ziadala o moznost danu pdziéku vratit v lehote 120 mesiacov. Dal$ie podstatné parametre
zmluvy, ktorymi su vySka splatky, vy8ka RPMN, vySka urokovej sadzby neboli v Ziadosti uvedené.
Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 28.10.2013 Zalovanej oznamil, Ze jej bola schvalend pdzicka
a sucasne jej uviedol zakladné parametre daného zmluvného vztahu. Uvedena akceptacia Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie p6ziCky obsahovala podstatné zmeny (dodatky) oproti navrhu Zalovanej, s
ktorymi sa mala Zalovana oboznamit’ a tieto prijat, resp. odmietnut. Preto danu akceptaciu pravneho
predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za prijatie navrhu pravnym predchodcom Zalobcu, a teda
nemozno hovorit o tom, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p6zi¢ke. Na platné uzatvorenie takejto
zmluvy by sa vyZadovalo dalSie suhlasné stanovisko Zalovanej s uvedenymi dodatkami zmluvného
vztahu (celkové naklady, vyska splatky, vySka RPMN, vyska ro¢nej urokovej sadzby, termin konec¢nej
splatnosti Gveru), ktoré vSak na predmetnej zmluve nebolo dodatoéne pripojené. Z vysSie uvedenych

dovodov sud dospel k zaveru, Ze zmluva o péziCke (spotrebitefskom uvere) nebola uzatvorena v
pisomnej forme, priCom v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona €. 129/2010 Z.z. sa obligatorne vyZaduje



jej pisomna forma. KedZe dany pravny ukon nebol urobeny v predpisanej forme, je v sulade s § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neplatny.

8. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. KedZe v konani bolo preukdzané, ze Zalovanej bol poskytnuty uver v celkovej vyske 20.000,-€ a sud
z dévodov vyssie uvedenych posudil zmluvu ako neplatny pravny ukon, Zalobca ma narok len na vydanie
majetkového prospechu, ktory Zalovana ziskala z tohto neplatného pravneho ukonu. V konani bolo
vypisom z Uctu Zalovanej zistené, Ze Zalovana Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) zaplatila
len sumu vo vy8ke 620,34 €, Zalobca by mal narok na vratenie sumy vo vyske rozdielu tychto sum, t.j.
19.379,66€. KedZe v3ak Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy vo vy8ke 9.752,03 € spat, v
konani tak zostala len suma 11.166,12 €. Z uvedenych dévodov, kedZe sud je viazany navrhom Zalobcu,
ktory neméze prekrodit, priznal mu poZzadovanu ¢iastku.

15. KedZe sa zalovana sa dostala do omeskania so splatenim svojho penazného zavazku, sud jej
su€asne ulozil povinnost zaplatit Zzalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo Zalovanej
sumy 11.166,12€ od datumu poZadovaného Zalobcom, t.j. 21.02.2017, ak ked sa Zalovana dostala do
omeskania skoér. Vysku uroku z omeskania sud pritom odvodzuje z kogentnej upravy obsiahnutej v §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

16. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe strany mal i v konani pomerny
Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Proti vyroku o nepribrati obCianskeho zdruZenia do konania ako osobitny subjekt nie je pripustné
odvolanie.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



