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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obvineného L. U., pre precin
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o staznosti
poskodeného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/106/2017 zo dnha 19.12.2017, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 1. 3. 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost poSkodeného Ing. Y. X., nar. XX. X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud uznesenim zo dia 19.12.2017 pod sp.zn. 6T/106/2017 rozhodol tak, Ze podfa § 355 ods.
5 Trestného poriadku odmieta odpor podany poskodenym Ing. Y. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U.,
W. XXXX/XX, proti trestnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Skalica diia 27.9.2017 pod ¢&. k.
6T/106/2017-147, ako odpor podany neopravnenou osobou.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze okruh osbb, ktoré su opravnené podat proti trestnému
rozkazu odpor, lehotu, v ktorej je mozné ucinne odpor podat, ako aj vyrok, proti ktorému je mozné
uvedeny odpor podat, upravuje § 355 Trestného poriadku. Vo vztahu k poSkodenému je to ustanovenie
§ 355 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého mdze poSkodeny podat odpor len proti vyroku o nahrade
Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, o €om bol poSkodeny aj riadne pouéeny v trestnom rozkaze.
Predmetnym trestnym rozkazom nebola poSkodenému priznana nahrada skody, avSak poskodeny podal
odpor proti trestnému rozkazu pre subjektivny pocit neprimeranosti trestu, vo¢i danému vyroku mézu
podat odpor iba zakonom vymedzené osoby a poSkodeny tam nepatri. V uvedenom pripade ide o odpor
podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost poskodeny, ktord odévodnil tym,
Ze vydany trestny rozkaz nepovaZuje za primerany do vySky trestu, je to pre neho velkym sklamanim a
dbkazom, Ze pravny systém chrani iba darebakov, podvodnikov a zlodejov pred poctivymi ob&anmi, ktori
si ctia zadkony a Ziju v sulade s pravnym poriadkom. Vo vydanom trestnom rozkaze nenasiel ani zmienku
o nahrade 8kody poSkodenému, nevie kedy mu bude nahradena Skoda na majetku vo vySke najmenej
5.371,20 eur, ktord mu spésobil svojim umyselnym a vedomym konanim obZalovany. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Ziada aby krajsky sud nariadil hlavné pojednavanie a po vykonanom dokazovani
spravodlivo rozhodol.

Podla § 192 ods.1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods.1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak
a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo
C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadne podanej staznosti podla §
192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokovej Casti napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost poSkodeného Ing.
Y. X. nie je dévodna. Staznostny sud z obsahu spisového materialu zistil tento skutkovy stav.
Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal diia 19.7.2017, pod ¢.k. Pv 187/17/2206-8, podla § 234
ods. 1 Trestného poriadku obZalobu na obvineného L. U. pre pre€in poSkodzovania veritela podfa §
239 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud vydal dfia 27.9.2017, pod sp. zn.
6T/106/2017 trestny rozkaz, ktorym L. U. uznal za vinného a ulozil mu pefiazny trest vo vySke 300,- Eur,
pricom ak by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, tak mu bol ustanoveny nahradny trest
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Trestny rozkaz bol poSkodenému doruéeny pri dfa 6.10.2017.
Proti trestnému rozkazu podal poskodeny odpor dia 11.10.2017.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobdm, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 <.Podfa § 355 ods. 2 Trestného
poriadku, proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat
odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca
odkaze uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.
Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Sud prvého stuphia postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked odpor podany poskodenym proti
trestnému rozkazu okresného sudu zo dia 27.9.2017, sp. zn. 6T/106/2017 odmietol ako odpor podany
neopravnenou osobou, pretoZze v zmysle ustanovenia § 355 odsek 2 Trestného poriadku je poSkodeny
opravnenou osobou podat’ odpor iba proti vyroku o nahrade Skody. PoSkodeny podal odpor do vyroku
o treste, proti ktorému mu Trestny poriadok toto pravo nepriznava, pretoZe v ustanoveni § 355 ods. 1
je taxativne vymedzeny okruh opravnenych oséb, ktoré su opravnené podat odpor voéi vyroku o treste,
pricom poskodeny do tohto okruhu nepatri. Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu osvojuje
a ako na spravne v Uplnosti na ne odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto dévodov vo svojom
staznostnom uzneseni.

PretoZe staznostny sud nezistil v prejednavanej veci Ziadne podmienky na zmenu napadnutého
prvostupriového uznesenia, staznost poSkodeného Ing. Y. X. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



