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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matka: J.. T.. O. X., L.., nar.
XX, XX. XXXX, bytom G. XXX/X, T., zastipena L. nar. XX. XX. XXXX, bytom P. a otec: X. W., nar. XX.
XX. XXXX, bytom W. B. O. XXX, o uvolnenie finanénych prostriedkov, na odvolanie otca maloletého
dietata proti rozsudku Okresného sidu Martin, ¢.k. 19P/178/2021-67 zo dna 29. 11. 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie ud¢astnika Branislava Kone¢cného odmieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej uvornil z
osobitného uctu maloletej financné prostriedky vo vyske 700,- eur a umoznil s touto sumou nakladat
matke. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na ich nahradu. V
oddvodneni uviedol, Ze otec maloletého dietata okrem beZného vyZivného prispieva aj na tvorbu uspor,
pricom mimo beznych vydavkov vznikli neoCakavané naklady v suvislosti s nevyhnutnou zdravotnou
starostlivostou pre maloleté dieta (zakrok na sukromnej zubnej klinike). Na zaklade dohody rodi¢ov sud
schvalil uvolnenie finanénych prostriedkov, s ktorymi méze nakladat' matka maloletej vo vySke 700,- eur.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol,
Ze pri schvalovani dohody ho matka maloletej uviedla do omylu s tym, Ze celkové vydavky mali
predstavovat sumu 2 200,- eur v suvislosti s o8etrenim dcéry, avSak podla jeho zisteni to nebola ani
suma 1 800,- eur, ale len 1 380,- eur. Ziadal preto, aby odvolaci stid zmenil rozsudok stidu prvej instancie
tak, Ze uvolni z osobitného uctu maloletej finanéné prostriedky vo vyske 310,- eur.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanie otca maloletej podla ust.
§ 386 pism. b/ CSP odmietol.

4. Podla ust. § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

5. Podla § 368 CSP osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

6. Z citovaného ust. § 368 CSP vyplyva, Ze osoba, ktora je opravnena podat odvolanie, sa méze
odvolania vzdat. Pre vzdanie sa odvolania zakon nepredpisuje Ziadnu formu, preto ho mozno urobit



v akejkolvek forme, tiez do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. Ugastnik sa méze vzdat
odvolania od okamihu vyhlasenia rozhodnutia do uplynutia posledného dra odvolacej lehoty. K vzdaniu
sa odvolania neméze déjst pred vyhlasenim rozhodnutia. Ak sa u€astnik konania odvolania u¢inne vzdal,
nemoze uz neskor odvolanie podat. Ak napriek tomu odvolanie poda, odvolaci sud takéto odvolanie musi
odmietnut ako podané neopravnenou osobou. Vzdanie sa odvolania je procesnym ukonom ucastnika,
ktory uz neskér neméze odvolat.

7.V preskimavanej veci, najma zo zapisnice z pojednavania pred sidom prvej inStancie je zrejmé, Ze
po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o opravhom prostriedku sa pritomni u€astnici vzdali prava podat
odvolanie. Zapisnica o pojednavani je v zmysle § 205 CSP verejnou listinou vydanou sudom, ktora
potvrdzuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené az do doby, kym nie je preukazany opak.

8. KedZe z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia, jeho
stru¢énom zddvodneni a poudeni o moznosti podat’ proti nemu opravny prostriedok, sa otec maloletej
vyslovne vzdal prava na jeho podanie, nastali u¢inky predpokladané ust. § 368 CSP a odvolaci sud
nemohol postupovat’ inak, ako nim podané odvolanie ako podané neopravnenou osobou za aplikacie
ust. § 386 pism. b/ CSP odmietnut.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema, ak tento zakon neustanovuje inak (v
spojeni s ust. § 58 CMP).

10. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



