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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast.: advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZiova 8, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: V. S., K..
XX XX.XXXX, O. 1., &t. prislusnost SR, o zaplatenie 489,18 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 489,18 eur istiny spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 22.09.2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 17.08.2016 sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.)
domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 489,18 eur
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o pdZicke &. XXXXXXXX poskytol
Zalovanému celkovu sumu p6zicky 909,88 eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla
zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 20,22
eur. Do dna spisania zaloby Zalovany uhradil sumu 181,96 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca dfia 12.09.2013 listom - predZalobnou upomienkou vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dneSného dria Zalovany dlzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 489,18 eur. Zalobca si
zéaroven uplatriuje zakonné uroky z omeskania. Zalobca si v konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu. Ku dfiu
podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 671,14 eur. Su€astou pohfadavky Zalobcu su aj naklady,

ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v konani neuplatiuje.

2. Diha 20.12.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu u€astnika konania na strane Zalobcu z dévodu
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 6Csp/25/2016 - 29 zo dha
13.04.2017 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding
a.s. vstupil novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Na termin pojedndvania sa strany sporu nedostavili, termin verejného vyhlasenia rozsudku oznameny
na uradnej tabuli sudu dia 09.02.2018.

Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobou Zalobcu podanou na sud dfia 17.8.2016 a listinami
zalozenymi sudu ku konaniu a to: plnou mocou zo dna 2.1.2013, zmluvou o pdzicke €. XXXXXXXXXX
zo diia 25.4.2013, vypisom zo zivnostenského registra, predZzalobnou upomienkou zo dria 9.12.2013,



fotokdpiou doru€enky od Zzalovaného, prehladom splatok a uhrad a dospel k nazoru, Ze Zaloba Zalobcu
je podana dévodne.

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Consumer Finance Holding
a.s. a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Postupca a Zalovany
uzatvorili dfia 25.04.2013 Zmluvu o p&zic¢ke. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky na zakupenie spotrebného tovaru. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach po 20,22 eur.

Predzalobnou upomienkou zo dfia 09.12.2013 vyzval postupca Zalovaného na okamzitu uhradu
vSetkych splatok jednordzovo, celkovo istinu vo vySke 733,98 eur.

Z Prehladu splatok vyplyva, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 671,14 eur Zalovany uhradil sumu
181,96 eur. Pokutu vo vySke 77,24 eur si Zalobca v konani neuplatriuje.

5. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZiC¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého

druhu.
Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

6. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o pdzZi¢ke bola poskytnuta
Zalovanému pdzi¢ka na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy o pézZicke
mal Zalovany splacat’ péziCku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 20,22 eur. Sud mal
preukazané, Ze Zalovany uhradil sumu 181,96 eur. S poukazom na vykonané dokazovanie sud navrhu

Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko
Zalobca bol v konani uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

Podla § 256 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok) V odvolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§363 Civilny sporovy poriadok) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



