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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, proti zalovanym: 1/K. C., G.. XX.X.XXXX,
K. Z. K, K. X, 2/JU. M., G.. XX.X.XXXX, K. E. XXX, 0 1.160,76 € s prisl., na odvolanie zalovaného 2/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 28. maja 2020 ¢.k. 10C/13/2008-236 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa prislusenstva pohladavky,
vo vztahu voCi zalovanému 2/ potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
1.160,76 € s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne od 15.3.2007 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi su€asne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
2/Vychéadzal zo zistenia, Ze diia XX.X.XXXX v &ase od X, XX I.. V. XX,XX I..naul. B.. S. C.X Z. M. - O.
sa zalovani vlamali do bytu &. XX tak, Ze s prinesenymi nastrojmi spolo¢ne vylomili vstupné dvere, z bytu
odcudzili rézne predmety zo ZItého kovu a hotovost 25.000 Sk, ¢im majitelovi bytu M. K. spdsobili Skodu
v celkovej sume 51.974,45 Sk. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene pod &.k. 5T/147/2015-5699 zo
dfia 25.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 3.10.2019 - I. a 15.10.2019 - Il., boli obaja zalovani
uznani za vinnych okrem iného aj za pokracovaci trestny &in kradeze vldmanim, ked (podfa bodu 27/
rozsudku) diia 11.4.2005 v &ase od X, XX I.. V. XX, XX I.. na F. B.. S. X Z. M. neopravnene vnikli do bytu
€. XX majitefa M. K. tak, Ze vylomili vstupné dvere bytu a nasledne z jeho priestorov odcudzili rozne
predmety a finan&nu hotovost' v sume 25.000 Sk, &im majitelovi bytu spdsobili Skodu vo vySke 51.974,45
Sk (1.725,24 €). PoSkodeného M. K. (spolu s inymi poSkodenymi) sud odkazal s ich narokmi na civilny
proces.

3/Zalobca poskodenému poskytol poistné pinenie vo vyske 1.160,76 eur diia 27.12.2006.
4/Poskodeny majitel bytu mé vod&i Zalovanym pravo na nahradu vzniknutej Skody. V zmysle § 813
Obcianskeho zakonnika toto pravo preslo na Zalobcu do vysky poskytnutého poistného pinenia.

5/Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, ked Zalobca preukazal vznik Skody, ktora vznikla jeho klientovi
M. K. a tiez svoju pohladavku spoc€ivajucu v sume poistného plnenia, ktoré mu 27.12.2006 poskytol.
Skoda vznikla v priginnej suvislosti s poruenim pravnej povinnosti podla Trestného zakona kradeZou
vlamanim do bytu poisteného oboma Zalovanymi, ktori boli za trestny &in tejto kradeze pravoplatne
uznani za vinnych v trestnom konani. V danom pripade iSlo o umyselné konanie oboch Zalovanych,
obvinenych z viacerych trestnych inov i spachanych skutkov.

6/0 uroku z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vl. nar. &. 87/1995
Z.z. Obaja zalovani boli listami Zzalobcu zo dfia 28.2.2007 vyzvani na Uhradu diZnej sumy. Zalobca si
urok z omeskania uplatnil od 15.3.2007, urokova sadzba k tomuto datumu bola 9,5% ro¢ne.



7/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

8/Proti tomuto rozsudku v €asti priznaného uroku z omeskania (od 15.03.2007 do zaplatenia) podal v€as
odvolanie Zalovany 2/. Mal za to, Ze tento je uloZzeny nezakonne, nakolko v ¢ase podania Zaloby na
sude bola cela trestna vec len v $tadiu vySetrovania a nebola ukonéenda. Zalobca teda nere$pektoval
prezumpciu neviny a bez toho, aby pockal na pravoplatné skon&enie veci, Ziadal od Zalovanych uhradit
spbsobenu Skodu. Toto si zrejme uvedomil aj sam Zalobca, ktory niekolko mesiacov po podani Zaloby
poziadal o prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci, ku ktorému doSlo az ku
driu 15.10.2019. AZ tymto dfiom mal Zalobca narok Ziadat nahradu spésobenej Skody resp. podat’ Zalobu
o nahradu 8kody, rovnako aj urok z omeskania tak mal byt datovany od 15.10.2019, resp. odo dia, kedy
zacal sud po odpadnuti prekazky v prerusenom konani opat’ konat. Navrhol preto, aby odvolaci sud vo
vySSie uvedenom zmysle priznany urok z omeSkania upravil.

9/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ toto nepovaZzoval za dévodné. Zalobca
vyzval oboch Zalovanych po vyplateni 8kody na jej ndhradu listom zo dfia 28.02.2007, na ktory Zalovani
nereagovali. Po uplynuti stanovenej lehoty sa dostali do omeskania s uhradou. Uplatneniu prisluSenstva
v stanovenej dobe nebrani, Ze v Case vyzvy neboli zisteni pachatelia eSte pravoplatne odsudeni.
Rozhodnutie preto navrhol ako vecne spravne potvrdit.

10/Odvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu a z jeho dévodov podfa § 380 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
2/ dévodné nie je.

11/Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

12/ Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13/Z pojmového vymedzenia urokov z omeSkania vyplyva, Ze veritel ich moze od dlznika poZadovat
v pripade pefiazného dlhu len v pripade, ak je dlZznik v omeskani s jeho plnenim. Obg¢iansky zakonnik
vychadza z toho, Ze dlh zanikne aZ splnenim, pricom dIZnik je povinny tento zadvazok splinit riadne a
v€as (§ 559 OZ). DIZnik, ktory svoj zavazok riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Omeskanie dlznika je
pravnou skuto€nostou, ktorej koreSponduje hmotnopravne opravnenie veritela %
obd&ianskopravnych vztahoch pozadovat popri pefiaznom dlhu aj uroky z omeskania.

14/Pre spravnu aplikaciu ustanovenia tykajuceho sa urokov z omeskania ma pravnu relevanciu, ktorym
momentom sa dostava diznik do omeskania. Cas, dokedy ma diznik splnit svoj pefiazny dih, méze
byt: a) presne stanoveny dohodou uc¢astnikov zmluvného vztahu, b) ustanoveny pravnym predpisom
pre konkrétne zavazkové vztahy, c) uréeny v rozhodnuti sudu, d) ustanoveny vSeobecne Obchodnym
zakonnikom alebo Obd&ianskym zakonnikom. V pripade zmluvnych zavazkov sa mézu veritel a diznik
v ramci kontraktagnych moznosti, ktoré im poskytuje Obchodny, resp. Obgiansky zadkonnik dohodnut,
dokedy ma diznik splnit’ svoj pefiazny zavazok (§ 340 ods. 1 Obchodného zakonnika). Niet sporu o tom,
Ze omeskanie s plnenim penazného dlhu nastane a Uroky z omeskania mozno pozadovat od ¢asu, ktory
bol uréeny v zmluve.

15/Ak Cas splnenia pefiazného dlhu nebol uréeny ani jednym z vySSie uvedenych spdsoboy, treba na
jeho uréenie aplikovat v8eobecnu upravu zakotvenu v Obcianskom zakonniku. Ten v § 563 ustanovuje,
Ze ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. KedZe Obdgiansky zakonnik
neupravuje v suvislosti s narokom na nahradu Skody ¢as plnenia, treba per analogiam vychadzat z toho,
Ze Skodca je povinny 8kodu nahradit’ prvy def po tom, €o ho poSkodeny o splnenie poziadal (R I11/1967,
s.260,R 27/1977,s. 323). V pripade, ked sa poSkodeny domaha nahrady Skody prostrednictvom Zaloby,
dfiom poziadania (ak poskodeny o splnenie nepoZziadal skér) je deri nasledujuci po podani zaloby.
16/V danom pripade Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti podla Trestného
zakona kradeZou vlamanim do bytu poisteného oboma Zalovanymi, ktori boli za trestny €in tejto kradeze
pravoplatne uznani za vinnych v trestnom konani. PoSkodeny majitel bytu (poisteny) mal voc&i Zalovanym
pravo na nahradu vzniknutej Skody, Zalobca poskodenému poskytol poistné pinenie vo vySke 1.160,76
eur (teda v rozsahu Casti Skody) dha 27.12.2006. V zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika toto pravo
preslo na Zalobcu do vysky poskytnutého poistného plnenia

17/Zalobca bol povinny poskytnat poistné pinenie poskodenému do 15 dni od skond&enia vySetrovania
poistnej udalosti, kedy spravidla nie je potrebné, a v mnohych pripadoch este ani mozné, identifikovat
pbvodcu poistnej udalosti. Vysledok trestného stihania nema Ziaden vplyv na poskytnutie poistného



plnenia, jediny jeho vyznam (vo vztahu k poistovni) je v identifikacii osoby &i osbdb, ktoré za Skodu
spbsobenu poistnou udalostou zodpovedaju.

18/V sudenej veci zalobca Ziadal nahradu plnenia poskytnutého poskodenému potom, o obdrzal spravu
ORPZ - Uradu justiénej a kriminalnej policie Zvolen z 21.12.2006 (ozndmenie o navrhu na podanie
obzaloby na obvinenych - Zalovanych 1/ a 2/), z ktorej spravy vyplyvala dostato¢na identifikacia osdb
zodpovednych za spdsobenu Skodu v konkrétnom pripade (bez ohfadu na pripadné neskorsie uloZenie
trestu tymto ako pachatelom trestného &inu). Zalobca vyzval oboch Zalovanych na nahradu toho, &o
plnil poSkodenému, listom zo diia 28.02.2007, v lehote 7 dni, na o Zalovani nereagovali. Po uplynuti
stanovenej lehoty sa dostali Zalovani do omeskania s Uhradou (§ 563 OZ), kedy Zalobcovi vzniklo pravo
pozadovat' uroky z omeskania. Tak ako uviedol Zalobca, uplatneniu prisluSenstva v stanovenej dobe
teda nebrani skuto&nost, Ze v 8ase vyzvy neboli zisteni pachatelia este pravoplatne odsudeni. Zalobcovi
nevznikol narok Ziadat nahradu spdsobenej Skody resp. podat Zalobu o nahradu Skody, rovnako aj urok
z omeskania, az pravoplatnostou rozhodnutia v trestnej veci, ku ktorému doslo az ku dfiu 15.10.2019,
a uz vébec odo diia, kedy zac¢al sud po odpadnuti prekazky v prerusenom konani opat’ konat.
19/0Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej €asti, tykajucej
sa prisluSenstva pohladavky, vo vztahu vodi Zalovanému 2/, z hfadiska jeho vecnej spravnosti potvrdit,
podla § 387 ods. 1 CSP, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

20/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uUspednému Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania priznat nemohol z dévodu, Ze Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.
21/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



