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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou vo veci G&astnikov: D. P., S.. D.C., F..
XXX XXXX, T. J. T., H. X, zast. JUDr. Mgr. Martina Tomasova, advokatka, Poprad, 1.maja 216/7, a E.
P., F.. XX XX.XXXX, T. J. T., H. XX, zast. JUDr. Michal Petrik, advokat, Poprad, Francisciho 25, v konani
o rozvod manZzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P. - D., F.. XX XXXXX I. D., F..
XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Poprad takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania E. P. I. D. P,, S.. D., uzavreté dfia XX.X.XXXX zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu J. H. vo zvazku 7, roénik XXXX, na strane 188, pod poradovym ¢&islom
8, rozvadza.

II. Maloleté deti P. - D. I. D. sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

[ll. Otec mal. deti E. P. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. D. sumu 100 eur mesac¢ne a na vyzivu mal.
D. sumou 100 eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré vyzivné
je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

IV. Otec mal. deti E. P. je opravneny stykat sa s mal. D. po¢as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva nasledovne:

- kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Po ukoné&eni tohto styku je otec opravneny stykat sa s mal. D. nasledovne:

- kazdy neparny tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit. Otec si dieta prevezme pred bydliskom matky
a tam ho po ukonceni styku odovzda.

V. Stykotcasmal.D. neupravuje.

VI. Slovenska republika ma narok na nahradu trov konania voci navrhovatelke vo vySke 50% a vo i
odporcovi vo vySke 50%.

VII. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k mal. D. na ¢as po rozvode. V navrhu navrhovatelka ziadala manzelstvo rozviest, mal.



dieta zverit do jej osobnej starostlivosti, zaviazat’ otca vyzivnym vo vy8ke 150 eur mesacne a zakazat
styk otca s mal. D.. Svoj navrh odévodnila tym, Ze spolu s odporcom uzavreli manZelstvo dia 11.5.2012
v SpiSskom Podhradi, u oboch sa jedna o manzelstvo prvé a z manzelstva ku drfiu podania navrhu
pochadza jedno mal. dieta - mal. D. C. XX.X.XXXX. V priebehu konania o rozvod manzelstva sa narodil
mal. D. C. XX.X.XXXX. Navrhovatelka uviedla, Ze po uzavreti manzelstva byvali v rodi€ovskom dome
navrhovatelky spolu s jej rodi€mi a od decembra 2015 v spolo€nej domacnosti nebyvaju. Od narodenia
mal. Janky sa podla navrhovatelky odporca o dieta nezaujimal, priom az v maji 2015 za¢al mat zaujem
o maloletu. V manzelstve dlhodobo dochadzalo k nedorozumeniam, ktoré spocivali v rozdielnom nazore
na vychovu mal. dietata z dévodu nezaujmu o rodinu zo strany odporcu. Navrhovatelka poukazala,
Ze odporca sa od r.2013 lie€il v psychiatrickej ambulancii z dévodu depresii, av8ak si svojvolne lieky
vysadil, v désledku €oho bol k navrhovatefke agresivny, mal vyrazné zmeny nalad, vyZadoval, aby sa
vSetko robilo podla neho a bol vybusny. Po€as spoluzitia navrhovatelku uradzal a navrhovatelka s nim
prerusila spoluZitie. Po ukon&eni spoluzitia si odporca vyzadoval styk s mal. dietatom, ktoré viak v
Case odovzdavania bolo vystraSené, placlivé, nechcelo ist' s odporcom, v désledku ¢oho doslo medzi
odporcom a navrhovateflkou a jej rodi¢mi k incidentu, ktory bol rieSeny v trestnom konani. Navrhovatelka
dalej poukazala, Ze v dosledku takéhoto spoluzitia, kedy mé ona sama obavy o svoj zZivot a zdravie
ako aj zZivot a zdravie mal. dietata, doSlo k preruseniu spoluzitia s odporcom v decembri 2015, pricom
od uvedeného €asu kazdy z nich Zije v rodi€ovskom dome svojich rodi¢ov a v su€asnosti ani nemieni
obnovit manZelské spoluZitie.

Na pojednavaniach navrhovatelka uviedla, Ze uz mesiac po svadbe zadali vznikat' konflikty, ktoré sa
tykali hospodarenia, starostlivosti o rodinu a citila sa, Ze nie je rovhocennou partnerkou. Odporca si aj
pri stavbe rodinného domu zabezpeloval vSetky veci sam, ona sa nemohla vyjadrit ani k tomu, ako
by si chcela svoj dom zariadit. V manZelstve sa citila nedocenena. Konflikty sa vyhrotili aj po narodeni
mal. D., kedy odporca neprejavoval vobec zaujem o rodinu a tieto konflikty sa stupriovali natofko, Ze
doSlo k ukoné&eniu spoluzitia a odporca opustil spolo€ni domacnost v decembri 2015. S poukazom na
to, Ze pocas konania vo veci sa narodilo dalSie maloleté dieta, Ziadala zverit obe mal. deti do svojej
starostlivosti, urit vyZivné na obe mal. deti a Ziadala zakazat styk s oboma maloletymi detmi, pretoZe
uz v minulosti dochadzalo zo strany odporcu k réznym vyhrazkam tykajdcim sa zabitia, €o sa udialo aj
pred mal. D.. Navy3e podla nazoru navrhovatelky odporca nedodrzZiava riadne lie¢bu a Ziaden styk by
nebol na prospech mal. deti. Navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok,
obe deti ma v celodennej starostlivosti. Mal. D. je zdrava, na dieta su bezné vydaje. Mal. D. ma zdravotné
problémy, dieta je €asto a dlhodobo hospitalizované na klinike v Bratislave, absolvovalo viacero operacii
a jeho stav je velmi vazny.

2. Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu a na dévodoch v fiom
uvedenych. Poukazala na navrh matky, ktorym Ziadala zverit mal. deti do starostlivosti matky, vyzivné
urcit 120 eur mesaéne na mal. D. a 100 eur mesaéne na mal. D. a zakazat styk otca s mal. detmi. Dale;
uviedla, Ze navrhovatelka je od zaCiatku februara 2018 hospitalizovana s mal. D. na klinike v Bratislave,
pricom dieta podstipilo operaciu obliCky a jeho stav je vefmi vazny. Ospravedinila nepritomnost
navrhovatelky na poslednom pojednavani z tychto dévodov a poukazala na vyjadrenie navrhovatelky,
ktora uviedla aj svoje stanovisko k vykonanému znaleckému dokazovaniu. So zavermi znaleckého
posudku nesuhlasia a znalecky posudok povazuju za absolutne nepostacujuci pre rozhodnutie o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Za tymto u€elom boli vyhotovené otazky na znalca, ktory mal
podrobnejSie ozrejmit’ priebeh samotného vySetrenia, postupy a metédy, k Comu sa znalec pisomne
vyjadril, avSak ani toto vyjadrenie nepovazZuje pravna zastupkyfia za dostadujuce. PredovSetkym
namietaju skutonost, Ze znalec sa nedostatoénym spésobom venoval vySetreniu mal. D., tato bola
podas celého vySetrenia dospelych 0séb pritomna, bola svedkom napadania a invektiv. Ulohou znalca
nie je viest vySetrované osoby ku kompromisu &i dohode, éomu sa znalec venoval v celom znaleckom
posudku, ale jeho ulohou malo byt zistenie osobnostnych predpokladov posudzovanych osdb k vychove,
ich predispozicie k osobnému vedeniu a starostlivosti o dieta, pri€om znalec nepouzil bezné metddy, do
ktorych by zapojil aj mal. dieta. V tomto pripade sa znalecké dokazovanie javi ako forma manzelske;j
terapie a podla nazoru navrhovatelky a pravnej zastupkyne nesplnilo Ziaden ucel. Z tychto dévodov
navrhli kontrolné znalecké dokazovanie. Pravna zastupkyrfa dalej uviedla, Ze otec deti sa ani nadalej
nijakym spdsobom o tieto nezaujima, nekontaktuje sa, neprispieva nad ramec vyzivhého, z jeho strany
nie je vyvijana Ziadna aktivita. Okrem kontrolného znaleckého dokazovania Ziadali vypoc€ut’ svedkov
- rodinnych prislusnikov s poukazom na to ako sa otec staral o maloletu, ako dieta reagovalo na
otca a podobne. Matka mal. deti je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. Mal. D. prostrednictvom
nadacie Dobry anjel pobera prispevok 130 eur mesaéne. Mal. D. navétevovala MS do decembra 2017,



v suéasnosti MS nenavstevuje zo zdravotnych dévodov kvéli mal. D., ktory v si&asnosti nemé takmer
Ziadnu imunitu a nie je vhodné, aby zo 3kélky priniesla niektoré ochorenia, v dosledku ktorych by sa
mohol mal. D. nakazit. Matka ma vydavky u mal. D. na cestovné, parkovné, pobyt a stravu a v3etky
dalSie vydavky suvisiace s tym, Ze je s dietatom v nemocnici.

3. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom na rozvod suhlasi a vzhfadom ku konfliktnosti
pokladd taktieZ manzelstvo za hlboko a trvale rozvratené a nevidi mozZnost obnovy manzelského
spoluzitia. NestotoZAuje sa vSak s dévodmi uvadzanymi navrhovatelkou. Po uzavreti manZzelstva byvali v
domacnosti manzelkinych rodi€ov a teda nie je mozné, aby ju pred nimi ponizoval alebo inym spdsobom
tyral tak ako to uvadzala navrhovatefka. Naopak, podla jeho nazoru sa jedna o zasahy vo i jeho osobe
tak, aby ho nadalej oCierfiovala. Poukazal na to, Ze vbbec nesuhlasi s tym, aby mal zakazany styk s
maloletymi detmi, podfa jeho nazoru matka deti preruSuje akékolvek vazby s nim a s jeho rodinou vo
vztahu k mal. detom, absolutne ich izoluje a mal. D. si takto nevytvara ani bliz8i vztah k nemu a k jeho
rodine. Po narodeni druhého dietata matka mu poslala len fotku mal. D., ale nemohol sa s nim stretnat
ani na chvilu, pokocikovat ho. S poukazom aj na zavery znaleckého dokazovania suhlasi s tym, aby
deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, avSak Ziada upravit riadny styk s mal. detmi, nakolko
zavery oboch znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované, jednoznane poukazuiju na to, aby sa mohol
s detmi stretavat. Co sa tyka osobnych a majetkovych pomerov, bol zamestnany v Tatravagénke do
maja 2016, kde dosahoval prijem 600 eur mesacne. V dosledku autonehody bol praceneschopny a
to az po dobu jedného roka, praceneschopnost ukonéil v oktébri 2017 a nasledne sa zaevidoval na
urade prace ako nezamestnany. Nemocenska davka mu bola vyplacana v sume 536 eur, podporu v
nezamestnanosti poberal vo vySke 530 eur. V dbésledku exekucii na podnet navrhovatelky mu vSak boli
strhavané finan¢né prostriedky a na ucet dostaval len 180 eur. V mesiaci januar 2018 mu eSte podpora v
nezamestnanosti bola vyplatena, nasledne by si mal poZiadat’ o davku v hmotnej nudzi, ale o toto méze
poziadat az po ukon&eni konania o rozvod a o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Momentalne Zije
u svojho brata a u matky, iné vyZivovacie povinnosti nema. Vo¢i manzelke je zaviazany manzelskym
vyzivnym vo vySke 100 eur. Odporca dalej uviedol, Ze zo zac&iatku po odchode zo spolo¢nej domacnosti
sa snaZil posielat sms spravy, snazil sa volat, kontaktovat s mal. D. aj prostrednictvom matky, avSak
tato ignorovala jeho snahu a neodpovedala mu. Co sa tyka mal. D., bol sa opytat detského pediatra, u
ktorého je dieta zaevidované, o zdravotnom stave dietata, na zaklade konzultacie uviedol, Ze ak by bol
vhodny darca, ponukol by pre dieta svoju obli¢ku pre transplantaciu, k ¢ mu lekar zaujal stanovisko, Ze
danu vec je potrebné riedit’ s odbornikmi. Viac v&ak iniciativne sa o deti nezaujimal, mal. dcére nezaslal
darCek ani z prileZitosti narodenin €i Vianoc. Matka ho informuje o zdravotnom stave deti vzdy len pred
pojednavanim.

4. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze pokial sa tyka rozvodu, s tymto suhlasia a ziadaju, aby sud
manzelstvo rozviedol. Taktiez suhlasia, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, v
tomto smere poukazal aj na zavery znaleckého posudku. Co sa tyka styku, Ziadaju ho upravit v zmysle
zaverov oboch znaleckych posudkov a Ziadaju, aby sa otec s detmi mohol stretavat poc€as tyzdna
kazdu stredu po dobu dvoch hodin a kazdy druhy vikend od piatku do nedele. So zvySenim vyZivného
nesuhlasia a navrhuju, aby sud ur€il minimalne vyzivné z dévodu, Ze otec deti nema v su€asnosti ziaden
prijem, posledné zamestnanie musel po Uraze - dopravnej nehode opustit, rok bol praceneschopny a
po skonéeni praceneschopnosti nema nové zamestnanie. Pokial ide o ndmietky pravnej zastupkyne
navrhovatelky k znaleckému posudku, navrhovatelka nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku v tej
gasti, kde jej to nevyhovuje. DalSie znalecké posudky su zbyto&né, nakolko v oboch vyhotovenych
znaleckych posudkoch bolo preukazané, Zze zékaz styku zo strany otca s maloletymi detmi nema Ziadne
opodstatnenie, naopak, spdsobil hiboku traumu vo vztahu medzi detmi a otcom, kedy otec po dobu
dvoch rokov nemohol vidiet mal. D. a po narodeni ani mal. D.. Dalej dal do pozornosti, Ze mal. Janka
vyrasta v prostredi matky a jej rodicov, kde je velka nenavist voci otcovi, takéto poznamky nie su vhodné
pre dieta vo vztahu k otcovi a do buducna to méze mat vefmi zly vplyv na vztah medzi otcom a dietatom,
ktory méze byt negativny. Aj vo vztahu k trestnému konaniu sa preukazalo, Ze sa nejedna o trestny &in,
vec bola postupena na priestupkové konanie. Zo strany trestného senétu krajského sudu bolo spravanie
matky vyhodnotené ako ucelové. Odporca po€as konania preSiel Styrmi znaleckymi dokazovaniami,
vyjadrovali sa traja psychiatri, jeden psycholég, matka mal. deti nebola nikdy psychiatricky vySetrena.

5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nespochybriuju znalecké dokazovanie, ktoré bolo vypracované
Standardnym spb6sobom. Vo veci prebehlo rozsiahle dokazovanie, pri€om v konani su k dispozicii dva
znalecké posudky, dalsi posudok sa vypracovaval vramci trestného konania. Aj vzhladom k zavaznej



situacii, ktora je v rodine je vhodné vo veci o najskér rozhodnut. V zmysle zaverov znaleckych posudkov
kolizny opatrovnik doporucil zverit obe mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Kolizny opatrovnik sa
pripojil k navrhu matky €o sa tyka vysky vyZivného aj s poukazom na skutonost, Ze na strane mal.
D. si mimoriadne zvy$ené vydavky v sdvislosti s jeho zdravotnym stavom. Co sa tyka Gpravy styku,
poukazal aj na vydané neodkladné opatrenie, s ktorym sa stotoZrniuje a doporucil tento styk upravit' s
mal. D., pretoze dieta ma pravo na oboch rodi¢ov a otec toto stretdvanie nemohol realizovat’ dlhSiu
dobu, €o nie je vhodné ani pre mal. dieta. Pokial sa tyka mal. D., vzhladom k jeho zdravotnému stavu
a predloZzenym lekarskym spravam, nie je vhodné upravovat tento styk sudnou cestou. V buducnosti je
mozné kedykolvek o navrhu na Upravu styku rozhodnut. AvSak v su€asnosti nie su vytvorené podmienky
pre styk otca s mal. D..

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi, znaleckymi posudkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Navrhovatelka s odporcom uzavrela manzelstvo dria XX. X.XXXX pred matri€nym uradom v Spidskom
Podhradi. U oboch sa jedna o manzelstvo prvé, obaja su slovenski Statni obCania a ich poslednym
spolo&nym bydliskom je J. T.. Z manzelstva pochadzaju 2 mal. deti - D. I. D..

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Manzelia neziju v spolo€nej domacnosti od decembra 2015, k obnove spoluZitia nedo$lo. Obaja s
rozvodom suhlasia a manzelstvo pokladaju za hlboko a trvale rozvratené a velmi konfliktné. Manzelstvo
teda neplni ziadnu spolo¢ensku funkciu a ani nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia.
Sud preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

10. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podfla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o
upravu pomerov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



11. Uznesenim Okresného sudu Poprad 15P/61/2016-22 zo dria 10.3.2016 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym mal. D. bola predbeZne zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jej vyzivu sumou 80 eur mesacne.

Uznesenim Okresného sudu Poprad 14P/80/2016-13 zo dfia 19.4.2016 sud zamietol navrh matky
na vydanie opatrenia o zdkaz styku. Toto rozhodnutie Krajsky sud PreSov zmenil a uznesenim
13CoP/8/2016-33 zo dna 7.7.2016 zakazal styk otca s mal. Jankou.

Po narodeni mal. D. Okresny sud Poprad vydal predbezné opatrenie pod sp.zn. 15P/67/2016-51 zo dha
11.5.2016, ktory bol mal. D. predbezne zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou 50 eur mesacne. Toto predbezné opatrenie bolo potvrdené krajskym sudom v
rozhodnuti €.k. 7CoP/16/2016-78 zo dria 30.6.2016.

12. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Zo znaleckého posudku €. 89/2017 MUDr. Stanislava Kollara, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, za U€elom posudenia duSevného stavu otca mal. deti, vyplyva, Ze depresivna porucha u otca
mal. deti E. P. sa v su€asnosti neprejavuje. Jeho stav je stabilizovany minimalne od obdobia prelomu
rokov 2014/2015. Z medicinskeho hfadiska je schopny vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Otec
deti netrpi duSevnou poruchou, ktord by ho z medicinskeho hladiska ¢inila nespésobilym pre vychovu
maloletych deti.

Zo zéverov znaleckého posudku &. 11/2017 PhDr. Milo$a Slepeckého, znalca z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, vyplyva, Ze spravanie matky sa nevyznacuje vyraznymi
odchylkami od normy ani Uzkostnym reagovanim ¢i prejavmi nezvladnutych emdcii. Ma tendenciu
vyhladavat podporu a suhlas inych ludi a spoliehat’ sa na svojich pribuznych. Kona v sulade so svojimi
dlhodobymi cielmi. Mal. D. je dieta veselé, smelé a spolo¢enské. Nejavi znamky psychopatolégie, jej
psychomotoricky vyvin je primerany. Otec sa vyznacuje realistickym pohlfadom a prakti¢nostou, moze
mat sklony k pasivite, je uriho pritomné zvySené napatie a Uzkostné a depresivne prejavy, jeho vnimanie
je presné a adekvatne, neprejavuje znamky psychotickej poruchy. Vztahy a vazby mal. D. k obidvom
rodi€om su pozitivne. Negativny vztah mal. dietata k otcovi vySetrenie nepreukazalo. Negativne reakcie
dietata mézu byt situatne podmienené vyhrotenou situaciou a reakciami rodiCov pri odovzdavani.
Priame ovplyviiovanie maloletého dietata zo strany pribuznych nebolo preukazané, avSak dieta moze
prebrat niektoré nazory rodiCov, ktoré su momentalne vyhranené. Striedavu starostlivost povazuje
znalec za nevhodnu. Nie su pre fiu predpoklady v postoji rodiCov ani v ich komunikacii. Pre mal. dieta
je najvhodnejsie prostredie matky. Znalec dalej doporudil upravit styk s otcom na kazdy druhy vikend od
piatku popoludnia do nedele popoludnia. V tyZdni, ked otec nebude mat otec cez vikend, doporucil styk
v stredu popoludni na minimalne dve hodiny. Znalec neodporucil zakaz styku otca s maloletymi detmi.
Poukazal aj na znalecky posudok z odboru psychiatrie s tym, Ze je tu predpoklad primeranej sposobilosti
otca pre vychovu maloletych deti.

13. V priebehu konania otec mal. deti podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia o zruseni
zakazu styku s tym, aby bol upraveny styk s maloletymi detmi. Na zaklade vypracovanych znaleckych
posudkov Okresny sud Poprad vydal neodkladné opatrenie 15P/67/2016-265 zo dha 22.2.2018, na
z&klade ktorého zrusil doCasny zdkaz styku otca s maloletymi detmi a rozhodol o Uprave styku otca s
mal. D. kazdu stredu od 16.hod. do 18.hod. a kazdy parny tyZdef v sobotu od 9.hod. do 18.hod. a to az
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva.

14. Zo zaverov oboch znaleckych posudkov, ktoré boli vypracované v konani o rozvod manzelstva
jednoznacne vyplyva, Ze otec mal. deti netrpi duSevnou poruchou, ktora by mu znemozriovala akukolvek
starostlivost o maloleté deti. Tieto skuto€nosti vyplyvaju podporne aj zo znaleckého posudku MUDr.
Remeckej, ktory bol vypracovany pre ucely trestného konania. Znalec doporucil zverit maloleté deti do
osobnej starostlivosti matky, ktora sa o ne riadne stara, s im otec suhlasil a preto sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky.

15. Pokial sa tyka vySky vyzivného, navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 213 eur. Odporca pracoval v Tatravagonke do maja 2016, kde dosahoval prijem
600 eur mesacne. V dbsledku autonehody bol praceneschopny a to az po dobu jedného roka,
praceneschopnost ukongil v oktébri 2017 a nasledne sa zaevidoval na Urade prace ako nezamestnany.
Nemocenska davka mu bola vyplacana v sume 536 eur, podporu v nezamestnanosti poberal vo vyske
530 eur. V mesiaci januar 2018 mu este podpora v nezamestnanosti bola vyplatena, nasledne by si
mal poziadat o davku v hmotnej nudzi, ale o toto méze poziadat az po ukon&eni konania o rozvod a o



Upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti. Pri ur€eni vy3ky vyzivného sud jednak zohladnil aj starostlivost
o maloleté deti s tym, Ze v dbsledku zavazného ochorenia mal. Jakuba matka si nemdze nijakym
inym spésobom navysit svoj prijem &i uz brigadnickou innostou alebo formou inej prace. Otec mal.
deti navy3e inym spdsobom nepreukéazal, Zeby jeho zhorSeny zdravotny stav mu znemozrioval vykon
akejkolvek prace, v ktorej by mohol dosiahnut’ prijem zodpovedajuci jeho moznostiam a schopnostiam a
potrebam maloletych deti. Pokial otec poukazuje na to, ze vramci exekucie mu boli strhavané finanéné
prostriedky, na rozhodnutie o vyZivnom tieto skuto€nosti nemaju Ziaden vplyv, vyZivné ma vzdy prednost
pred akymikolvek inymi vydavkami s poukazom na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine. Doposial nie je
rozhodnuté o poberani invalidného dochodku. NavySe pokial sa tyka manzZelského vyZivného, ktoré
otec hradi na manzelku vo vysSke 100 eur mesaéne, toto zanika pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva. Na mal. D. su jednoznaéne zvySené vydavky aj napriek tomu, Ze dieta pobera prispevok
z nadacie Dobry anjel vo vySke 130 eur mesacne, tieto finanné prostriedky nepostacuju na pokrytie
vSetkych vydavkov, ktoré méa matka s maloletym dietatom. Preto sud uréil vyZivné zo strany otca na
mal. D. v sume 100 eur mesacne a na mal. D. v sume 100 eur, ktora suma zodpoveda primeranym
potrebam maloletych deti.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze v su€asnosti nie su dévody na zakaz styku
otca s maloletymi detmi, €o je vaZznym zdsahom do rodiCovskych prav otca mal. deti. Aj z predlozeného
dbkazu tykajuceho sa trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 6T/108/2016 vyplyva, Ze
rozhodnutim Krajského sudu PreSov 5To/24/2017 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad a vec
bola postipena na prejednanie Okresnému uradu Poprad na priestupkové konanie. S poukazom na
zavery znaleckého dokazovania ako aj na pisomné vyjadrenie znalca vo veci sud rozhodol o styku otca
s mal. D. a urgil styk po&as prvych troch mesiacov na kazdy tyZzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Sud pristupil k tomuto postupnému styku z tych dévodoy,
Ze dieta (mal. D.) uz po dobu 1,5 roka nebolo v kontakte so svojim otcom, je potrebné, aby tento styk
prebiehal postupne, aby si navzajom vztah mohli budovat. Po ukoné&eni tohto obdobia sud urc€il styk
otca s mal. Jankou v zmysle zaverov znaleckého posudku, t.j. kazdy neparny tyZden v stredu od 16.00
hod. do 18.00 hod. (jedna sa o tyZden, kedy dieta nebude cez vikend u otca) a kazdy parny vikend od
piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. Aj v tomto je potrebné poukazat na skutoénost, Ze v prvom
rade obaja rodiia musia reSpektovat’ zaujmy maloletého dietata a prispésobovat rezim tohto styku
potrebam dietata. Matka vo svojich vyjadreniach Ziadala, aby pri styku bola pritomna osoba, na ktoru
je dieta zvyknuté z jej prostredia, s ktorymi dieta momentalne byva v spolo€nej doméacnosti. K tomuto
sud uvadza, Ze vzhfadom k vefmi vaznym konfliktnym situaciam v rodine medzi blizkymi pribuznymi
matky a otcom mal. deti nie je vhodné, aby tento styk prebiehal za pritomnosti rodinnych prislusnikov.
Zo znaleckych posudkov jednoznacne vyplynulo, Ze otec dokaZze dietatu poskytnut riadnu starostlivost,
pri styku teda nie je vhodna pritomnost inych os6b. Je predsa prirodzené, ak dieta sa bude chciet vratit
skér k matke ako je uréené vramci rozhodnutia, otec neméze v tomto smere si vynutit styk na celt dobu
s dietatom a je potrebné reSpektovat’ potreby maloletého dietata.

17.VVzhladom k zdravotnému stavu mal. D. mal sud preukazané, Ze u tohto dietata sa jedna o tak vazne
ochorenie, pre ktoré je ¢asto hospitalizované, prekonalo viacero operacii a teda aj z tychto dévodov nie
je vhodné v sugasnosti upravovat styk otca s mal. D.. V buducnosti ak déjde k zlepSeniu zdravotného
stavu dietata, je kedykolvek moznost podat navrh na Upravu styku.

18. Pokial sa tyka navrhnutych svedkov zo strany matky, ktora navrhla vypolut svojich blizkych
pribuznych k tomu ako sa dieta sprava ked ma ist k otcovi a ako sa otec venoval a staral o mal. Janku, k
tomuto sud uvadza, Ze nakolko sa jedna o vypovede rodinnych prislusnikov, ktori navySe Ziju v spolo¢nej
domacnosti s matkou mal. deti, tieto ich vypovede by pre ucely sudneho konania neboli doveryhodné.
Navyse vo vztahu k otcovi mal. deti bolo z ich strany podané trestné oznamenie pre incident, ktory sa
stal v rodine. Preto sud tento dbkaz nepripustil. Taktiez o sa tyka znaleckého posudku, ktory Ziadala
matka vypracovat’ ako kontrolny znalecky posudok, k tomuto sud uvadza, Zze v predmetnej veci uz boli
vypracované znalecké posudky, dalSie znalecké posudky by len zatazovali hlavne maloleté dieta a nie
su teda v prospech a zaujme maloletého dietata. Vo vztahu k znaleckému posudku PhDr. Slepeckého
tento vypracoval znalecky posudok ako riadne zapisany znalec v odbore psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, tento znalecky posudok ma riadnu vypovednu hodnotu a z pohladu sudu
nie je potrebné nariadovat dalSie znalecké dokazovanie. Preto sud aj v tejto €asti nepripustil vykonanie
dalSieho dokazu, ktory navrhla navrhovatelka.



19. Sud v tomto konani zvaZoval aj mozZnost nariadenia vychovného opatrenia a to podrobit sa
obom rodi¢om socidlnemu poradenstvu a odbornému poradenstvu na zabezped&enie Upravy pomerov,
vhodnej komunikacie, vnimania potrieb mal. deti, vychovy a zabezpeovania Zivotnych potrieb mal.
deti. Vzhladom v8ak k tomu, Ze zdravotny stav mal. D. je velmi vazny, matka je ¢asto s dietatom
hospitalizovana v Bratislave, nemdZze sa zu€astriovat tychto pohovorov a takéto opatrenie by sa minulo
ucinku.

20. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

S poukazom na cit. zdkonné ustanovenie sud rozhodol o trovach $tatu s tym, Ze Slovenskd republika ma
narok na nahradu trov konania voc¢i navrhovatelke vo vySke 50% a vo&i odporcovi taktiez vo vyske 50%.

21. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



