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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom PreSovska 48, Bratislava, zasttipeného Legium
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Bukurestska 3, Bratislava, proti zalovanym v 1. rade: S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C.H. XX, X., §t. ob&an SR, v 2. rade : Q. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX-XX/
XIX, H.-XXXX P., §t. ob&an SR, 3. rade: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, X., §t. ob&an SR, v 4.
rade: T. T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX-XX/X/X, H.-XXXX P., &t. ob¢an SR, v 5. rade: I. Y. U., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XX-XX/X/X, H.-XXXX P., &t. ob¢an SR, 6. rade: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. X, X,, §t. ob&an SR, o zaplatenie 78,83 euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. aZ 6. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalobcovi istinu 78,83 euro spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne z istiny od 10.02.2015 az do zaplatenia.

Il. Zalovani v 1. aZ 6. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vySke, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dria 28.09.2016 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1. aZ 6. rade spoloéne
a nerozdielne, na zaplatenie sumy 78,83 euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo Zalovanej istiny 78,83 euro, od 20.05.2014 az do zaplatenia a zaroven ich zaviazal na nahradu trov
konania.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovani v 1. aZ 6. rade odoberali na odbernom mieste
OMO00020525 Bratislava, pévodne evidovanom na odberatela S. S., r.&. XXXXXX/XXXX, ktory zomrel
15.12.1999, a v rozhodnom &ase boli vlastnikmi nehnutefnosti podfa LV. & XXXX Zalovani v 1. az 6.
rade, pitnd vodu a odvadzali odpadovu vodu (vodné , stoéné) bez existencie zmluvy a bez poskytnutia
protiplnenia, ¢im Zalobcovi spésobili Skodu, ktoru im vyfakturoval fakturami &. 214119494 na sumu
2.142,84 euro so splatnostou diia 19.05.2014, a zaslal na odberné miesto. Zalovani v 1. az 6. rade tuto
sumu neuhradili, a to aj napriek opakovanym vyzvam a upomienke. Zalovani v 1. az 6. rade ako vlastnici
nehnutelnosti nesplnili svoju povinnost a nenahlasili zmenu, pri€¢om boli opravneni odoberat’ sluzby len
na zaklade zmluvy. Pravne Zalobca zd6vodnil Zalobu § 15 ods. 7, § 16 ods. 7 pism. b) a § 25 ods. 1,2,3
a 4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v spojeni s § 451 ods.
1 a2 a § 420 Obcianskeho zakonnika.

3. Podla § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) ak sud neodmietol Zalobu podla
§ 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania, doru€i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych
rak.



4. Podla 167 ods. 2 C.s.p. spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote urenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

5. Podla § 116 ods. 1 C.s.p. ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

6. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 273 C.s.p. sud mdZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 C.s.p. oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud v ramci postupu po zac&ati konania dorucil Zalovanému v 1.rade dfia 19.04.2017 Zalobu s
prilohami, pou€enim a uznesenim &.k.16Csp/24/2016-35 zo dha 13.03.2017, ktorym mu ulozil podla
§ 273 C.s.p. povinnost, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pri€om ho zaroven poucil o0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v
pripade nesplnenia vy3Sie uloZzenej povinnosti a to aj bez nariadenia pojednavania.

11.  Dalej sud v ramci postupu po zadati konania dorugil Zalovanym v 2., 4. a 5. rade, ktori maji pobyt
mimo SR (vSetci na adrese U. XX-XX/X/X, H.-XXXX P.), sud uvedené pisomnosti - Zalobu s prilohami,
poucenim a uznesenim podla § 273 C.s.p., €.k.16Csp/24/2016-35 zo dia 13.03.2017, postupom podla
¢l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007, priCom uvedené sudne pisomnosti
boli doru¢ené Zalovanym v 2., 4. a 5. rade dfa 12.04.2017.

12. Dalej std v ramci postupu po zad&ati konania zistil, Ze Zalovani v 3. a 6. rade sa nezdrziavali na
adrese evidovanej v registri obyvatefov SR, na zéklade oho zistoval ich skuto&ny pobyt prostrednictvom
prislusného OO PZ SR, telekomunikaénych operatorov a Socialnej poistovne, avSak bezvysledne. Na
zaklade uvedeného sud podfla § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil diia 03.11.2017 na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu Zalobu s prilohami, pou¢enim a uznesenim podla § 273 C.s.p., €.k.16Csp/24/2016-35 zo
dria 13.03.2017,ktoré sa po 15 diioch od zverejnenia povazuju za doruéené aj ked sa adresat o tom
nedozvie (fikcia doru€enia).

13. Ziaden zo Zalovanych v 1. aZ 6. rade sa k Zalobe, napriek uloZenej povinnosti v uzneseni a poudeniu,
nevyjadril.

14. Rozsudok pre zmeSkania Zalovaného (tzv. kontumacény rozsudok) predstavuje procesnu sankciu
za pasivitu Zalovaného spodivajucu v nesplneni povinnosti tvrdit' a dékaznej povinnosti. Rozsudok pre



zmesSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom posudeni veci, preto
odbvodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie. Sud teda v odévodneni uvedie €oho sa Zalobca domahal a splnenie
predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 273 C.s.p. su (1) doru€enie Zaloby Zalovanému do vlastnych ruk, (2) doruéenie
uznesenia podfa § 273 C.s.p. Zalovanému do vlastnych ruk a (3) nesplnenie si sidom uloZzenej povinnosti
podla § 273 C.s.p. zalovanym v lehote stanovenej sidom a bez vazneho doévodu.

15. Vzhladom na skutocnost, Ze Zzalovanym v 1. aZ 6. rade bola Zaloba spolu s prilohami, pou¢enim a
uznesenim podfa § 273 C.s.p. dorugena procesnym postupom do vlastnych ruk, priCom sa v sudom
stanovenej lehote k Zalobe ani jeden zo Zalovanych v 1. aZ 6. rade nevyjadrili, boli podfa § 273 C.s.p.
splnené predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 273 C.s.p.. Sud
preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil dAa 13.02.2018 na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam,
ktorym oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 01.03.2018 o 09:50 hod., €. dveri
15, teda v lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, kedy sud vyhlasil tento rozsudok pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 273 C.s.p..

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, zalobcovi ako plne uspeSnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
narok na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. aZ 6. rade, pri€om o samotnej vySke tohto naroku
rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy88im sudnym uradnik,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ C.s.p.).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu podanie vyjadrenia podla ust. § 273
pism. a) Civilného sporového poriadku, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim v lehote do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeskanie vydal, tomuto navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a
zacne vo veci opat konat (ust. § 277 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



