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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v spore Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému I. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. P., o zaplatenie
79,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 79,47 Eur s 5,05% Urokom z omes$kania roéne zo sumy 24,82
Eur od 17.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,00 Eur od 17.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 24,65 Eur od
16.4.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v rozsahu 100%, ktort nahradu trov konania
je zalovany povinny zaplatil k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou na tunaj$om stde Zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 79,47 Eur,
uroku z omes&kania 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 24,82 Eur od 17.2.2015 do zaplatenia, zo
sumy 30,00 Eur od 17.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 24,65 Eur od 16.4.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova
&. 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
v zmysle zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej poskytoval a
spristupfioval Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej
siete spolo€nosti 02 Slovakia, s.r.o. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.
Zalobca si v Zalobe vo&i zalovanému neuplatfiuje poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie
a odpojenie poskytovanych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné
sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a dorucil Zalovanému: fakturu
Cislo 1090995315 s datumom splatnosti do 16.2.2015, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 24,82 €, fakturu €islo 1093141850 s datumom splatnosti do 16.3.2015, ktorej
diZzna suma ku diu postupenia pohfadavky predstavovala sumu 24,65 € a fakturu &islo 1095071971
s datumom splatnosti do 1.4.2015, ktorej dlZna suma ku drfiu postupenia pohladavky predstavovala
sumu 30,00 €. Napriek tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a vcas,
¢im sa dostal do omeskania. Aktivnu legitimaciu odvodil Zalobca zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo
dnia 13.6.2016, ktoru uzatvoril ako postupnik so spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o0. ako postupcom, pric¢om



sucastou postupenych pohfadavok bola aj pohfadavka voc&i Zzalovanému. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobca predlozil: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 8.12.2014, faktura €. 1090995315 zo
dfia 1.2.2015 splatnej dfia 16.2.2015 na sumu 34,82 €, faktura ¢. 1093141850 zo dria 1.3.2015 splatnej
dna 16.3.2015 na sumu 30,00 €, faktura €. 1095071971 zo dfia 1.4.2015 splatnej dria 15.4.2015 na
sumu 69,65 €, Specifikaciu pohladavky, Zmluvu o postipeni pohladavok &. 3334 zo dna 13.6.2016

2. V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz &.k. 4Csp/106/2017-28 zo dha 13.7.2017,
ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu. Vzhladom na skutoénost, Ze platobny rozkaz nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim &.k. 4Csp/106/2017-44 zo dha
24.10.2017 vydany platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 C.s.p. zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.11.2017.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud podla § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ktory doruéenie
predvolania vykdzané ma, svoju a Zalobcovu neucast ospravedinil. Rovnako sa nedostavil Zalovany,
dorucenie predvolania vykazané ma podfla § 112 C.s.p.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim Zaloby, Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 8.12.2014, faktary €. 1090995315 zo dna 1.2.2015 splatnej dha 16.2.2015 na sumu 34,82 €, faktary
€. 1093141850 zo dha 1.3.2015 splatnej diia 16.3.2015 na sumu 30,00 €, faktary €. 1095071971 zo
dfia 1.4.2015 splatnej dia 15.4.2015 na sumu 69,65 €, Specifikaciu pohladavky, zmluvu o postupeni
pohladavok €. 3334 zo dna 13.6.2016.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril s Zalovanym dnia 8.12.2014 Zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorej doslo k
aktivacii SIM karty €. 894210432220829084 s priradenym telefonnym &islom +421948448303, baliku
sluZieb O2 Paudal s doplnkovou sluzbou Hlasova sluzba O2 Pausal Zlaty - 300 minut a aktivovanym
Extra Balickom Internet L - bezplatne. Zalovany sa pritom za tieto zaviazal platit cenu podla platného
cennika.

7. Zalovany prostrednictvom zvoleného uZivatelského programu uzival telekomunikaéné sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zalobcu a za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby nasledovnymi fakturami:

- €. 1090995315 zo dnia 1.2.2015 splatnej dfia 16.2.2015 na sumu 34,82 € priCom v konani bola
uplatnena iba suma 24,82 €,

- €. 1093141850 zo dnia 1.3.2015 splatnej dfia 16.3.2015 na sumu 30,00 € priCom v konani bola
uplatnena v plnej vyske,

- & 1095071971 zo dnia 1.4.2015 splatnej dfia 15.4.2015 na sumu 69,65 € priCom v konani bola
uplatnena iba suma 24,65 €.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 13.6.2016 bola pohladavka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.
voci zalovanému postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., teda zalobcovi.

9. Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

10. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik mé& pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Podlfa § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k) a ods. 5 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 517 ods. 2 Obé&. zak. v zneni u€innom v ase omeskania ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G€innom v ¢ase omeskania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

17. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto¢nost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo ich zmeny. Sud s poukazom na vysSie
uvedené zakonné ustanovenia na pravny vztah zaloZzeny Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb
aplikoval Obcgiansky zakonnik nakolko Zmluvy posudzoval ako spotrebitelské zmluvy podla Zakona
0 ochrane spotrebitela v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol
zavazkovo-pravny vztah, predmetom ktorého bola povinnost pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat
Zalovanému telekomunikaéné sluzby a povinnost Zzalovaného platit za ne vyfakturované sumy.

18. Pravny predchodca Zalobcu vyudtoval zalovanému cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobie
faktarami €. 1090995315 zo dia 1.2.2015 splatnej dfia 16.2.2015 na sumu 34,82 € pricom v konani bola
uplatnena iba suma 24,82 €, €. 1093141850 zo dfia 1.3.2015 splatnej drfia 16.3.2015 na sumu 30,00 €
pricom v konani bola uplatnena v plnej vyske a €. 1095071971 zo dfia 1.4.2015 splatnej diia 15.4.2015
na sumu 69,65 € pricom v konani bola uplatnena iba suma 24,65 €.

19. Zalovany faktiry v lehote ich splatnosti nezaplatil. Vzhladom na skutognost, Ze sud v konani nezistil
zanik dlhu Zalovaného splnenim, na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze uplatnena
pohladavka Zalobcu vo vySke 79,47 € je ¢o do zakladu a vySky dévodna a z uvedeného dévodu Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

20. Vzhlfadom na skutocnost, Ze Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omes3kania,
na zéklade ¢oho vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.



Zalobcovi narok na urok z omeSkania odo dia nasledujiuceho po splatnosti faktury vo vySke zakladnej
urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu omeSkania diZnika so zaplatenim sumy. Diskontna sadzba
ECB bola uréena v rozhodnej dobe - k 17.2.2015, k 17.3.2015 ako aj k 16.4.2015 vo vySke 0,05 %, ktora
sa zvySuje o 5 percentudlnych bodov. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 24,82 Eur od 17.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 30,00 Eur od 17.3.2015 do zaplatenia,
z0 sumy 24,65 Eur od 16.4.2015 do zaplatenia.

21. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p.. V danom pripade
mal vo veci plny Uspech Zalobca a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



