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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci - spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 (zastlipena zamestnancom - Mgr.
Veronika Pollakova), proti zalovanym: 1. J. E. nar. XX. XX.XXXX, bytom D., D. nam. XXXX/XA, a 2. X. M.
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., S. XXXX/XX, o zaplatenie 11.171,66 eur (istiny) s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 6C/208/2013-162 zo dna 20. septembra 2016, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 6C/208/2013-177 zo dria 30. maja 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o ur€eni lehoty na plnenie prisidenej
sumy 9.202,34 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 9.202,34 Eur za €as od
01.02.2012 do zaplatenia, ulozenej povinnosti zalovanému v 2. rade (druhy vyrok), meni tak, ze
povoluje zalovanému v 2. rade zaplatenie istiny s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 80,-Eur
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s
tym, Ze omesSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Povinnost Zalovaného v 2. rade k zaplateniu prisudeného naroku zanika v rozsahu pinenia zalovaného
v 1. rade, ktorému bola ulozena povinnost rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 6C/208/2013-93
zo dfia 02. decembra 2014.

Odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti vyroku o trovach stran sporu p o
tvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 16.02.2012 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia - platobného rozkazu alebo
rozsudku, ktorym by sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 11.411,66
Eur s 12,79 % urokom z ome8kania z istiny 11.167,16 Eur od 01.02.2012 do zaplatenia, ako aj
trovy konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych
odporcov. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje dih Zalovaného v 1. rade ako
odporcu z nesplacaného zavazku podfa zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo
driia 19.11.2004, na ktorom Uvere bol Zalovany v 2. rade v postaveni rucitela. Pre riadne nesplacanie
od zmluvy odstupil dfia 18.10.2011, ked zostatok pohladavky ku driu 31.01.2012 predstavuje Zalovanu
sumu.



2. Vo veci bol podany pod €. k. 8R0O/86/2012-24 diia 03.07.2012 platobny rozkaz, voc&i ktorému bol
podany odpor zo strany Zalovaného v 1. rade. Podanim zo drfia 10.09.2013 ucinil Zalobca Ciastoné
spatvzatie Zaloby a jej zmenu, ktort sud prvej inStancie - Okresny sud Komarno pripustil na pojednavani
dnia 02.12.2014 tak, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu vodi Zalovanym v 1. a 2. rade na zaplatenie
sumy 11.171,66 Eur, a dalej o zaplatenie uroku vo vyske 7,79 % ro¢ne a uroku z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 11.167,16 Eur za €as od 01.02.2012 do zaplatenia, spolu s uplathenym narokom
na nahradu trov konania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého odporcu.

3.1. Rozsudkom &. k. 6C/208/2013-93 zo dria 02.12.2014 sud prvej indtancie v spore takto rozhodol:

3.2. Odporca 1/ je p ovinny navrhovatelovi zaplatit 9 202,34 Euro ako aj urok z omeSkania vo vySke
5 % rocne zo sumy 9 202,34 Euro za €as od 1.2.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 563,41
Euro, vSetko v mesacnych splatkach po 50,- Euro, ktoré splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok po&nuc 40 diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim ¢&o aj len jednej splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia.

3.3. Vo zvySku sud navrh voci odporcovi 1/ zamieta.
3.4. Sud navrh voci odporcovi 2/ zamieta.
3.5. Sud odporcovi 2/ neprizna vanahradu trov konania.

4.1. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k.
8C0/395/2015-115 zo dha 21. januara 2016 takto rozhodol:

4.2. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutych zamietajucich vyrokoch a vo vyroku o
nepriznani nahrady trov konania odporcovi v 2. rade zruSuje avecvtychtoastiach vraci
a sudu prvého stupna na dalSie konanie.

5.1. Napadnutym zhora ozna&enym (v poradi druhym) sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

5.2. Sud zalobu vodi zalovanému v rade 1/ nad sumu a prislusenstvo prisidené rozsudkom Okresného
sudu Komarno ¢&. k. 6C/208/2013-93 zo dfia 2.12.2014 zamieta.

5.3. Zalovany vrade 2/ je povinny Zalobcovi zaplatit 9202,34 Euro, ako aj Grok z omeskania
vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 9202,34 Euro za €as od 1.2.2012 do zaplatenia, vietko v mesaénych
splatkach po 10,- Euro, ktoré splatky su splatné 28 dria toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok
po¢nuc 40. diiom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omes8kanie s plnenim ¢o aj len jednej splatky méa
za nasledok splatnost celého plnenia.

5.4. Vo zvySku sud Zalobu voc€i zalovanému vrade 2/ zamieta.

6. O trovach stran sporu vocli sebe navzajom sud prvej indtancie rozhodol samostatnym rozhodnutim
- uznesenim €. k. 6C/208-2013-177 zo dfia 30. maja 2017 tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

7. Svoje rozhodnutie (rozsudok) sud prvej indtancie s poukazom na rozhodnutia predchadzajuce jeho
rozhodnutiu, doplnené dokazovanie, citované ustanovenia Obcianskeho z&konnika (OZ - z&kon &.
40/1964 Zb. - § 52 ods. 1, 2, § 48 ods. 2 a § 457) odbvodnil nasledovne:

8. Je bezpochybné, Ze zmluvu, ktoru uzatvoril Zalovany 1/ a Zalobca drfia 19.11.2004 treba povaZovat
za spotrebitelski zmluvu, pretoze tuto uzatvoril dodavatel a Zalovany 1/ ako spotrebitel. Zakladnou
Crtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené dodavatefom ( pre velky
pocet spotrebitelov ) a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty Zalobcom tuto charakteristiku spifia. Je bezpochybné, Ze pravny Zalobca méa v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukézané, Ze
sporny uver bol poskytnuty Zalovanému 1/ za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.



Tato zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a ani ni¢ nenasvedCuje na to , aké je povolanie Zalovaného ako odberatela a aky konkrétny
suvis s takymto povolanim ¢&i predmetom ¢innosti odberatefov vébec uzavretie tejto zmluvy ma. Na
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ust. §-u 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie OZ nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2015 a pravny predpis, ktorého sucastou je, nema
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom. Sud preto predmetny pravny vztah povaZoval za spotrebitelsky pravny vztah a
posudzoval ho podla ustanoveni OZ .Takyto zaver o charaktere predmetného pravneho vztahu ako aj
o aplikacii ustanoveni OZ na takyto pravny vztah, je v sulade s rozhodnutim NS SR zo dna 21.4.2015
spisova znacka 3MCdo 12/2014 ako aj 4 MCdo 17/2014 zo dha 26.11.2015.

9. Vzhlfadom na to, Ze predmetny pravny vztah sa ma posudzovat podfa ustanoveni OZ a nie podla
Obch. z&konnika, sud aj ukon veritela - odstupenie od zmluvy o medzilvere- posudzoval podla §-u
48 ods.2 OZ. Podla tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V €l. VII. bod 6 predmetnej zmluvy
je zmluvna podmienka, podla ktorej odstupenim od tejto zmluvy nezanika pravo veritefla poZzadovat
zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Tuto zmluvni podmienku sud povaZzuje
za absolutne neplatnu a to pre rozpor s dobrymi mravmi , pretoZe tato zmluvna podmienka spésobuje
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitefa a to hruby nepomer v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitefskej zmluvy.
Sud pri rozhodovani vychadzal zo zasady spotrebitelského prava , podla ktorej vSetky ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad
ramec povinnosti, vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, vZdy evidentne zhorsuju jeho postavenie.
Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy, dohodnutej sporovymi stranami , v danom pripade su
nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podfa upravy v Obc&ianskom zakonniku a preto tato dohoda
sporovych stran podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika je absolutne neplatnou . Spotrebitelia
mézu pravom olakavat, Ze zmluvné podmienky, koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich
nezavazuju, pokial su vo svojich ddsledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obcianskeho
zakonnika. Je potrebné pritom prihliadat’ aj na okolnost, Ze je to prave dodavatel - zalobca , ktory ,
naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia, s u€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvy o Uvere, podla ktorého ma spotrebitel pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcov vyhodnejSie prave v § 48
Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze v désledku odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu
doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku.

10. Sud dodava, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. VIl bod 6, v podstate s protipravnym stavom
stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je preto tato zmluvna podmienka
na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zékona, €o tuto zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojenis§3a§3anar. vl. 87/1995 Z. z..

11. S poukazom na vy$Sie uvedené odstupenim Zalobcu od Uverovej zmluvy doslo k zruSeniu predmetnej
zmluvy od samého zaciatku a preto tymto odstupenim zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran,
vyplyvajuce pre nich zo zrudenej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Takto Zalobcovi po odstupeni od
uverovej zmluvy ( ktora sa v zmysle ust. § 48 ods. 2 OZ zrusila s U€inkami od zaciatku - ex tunc) vzniklo
pravo na vratenie poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany 1/ rozsudkom
konajuceho sudu zo dfia 2.12.2014 uz bol zaviazany na zaplatenie sumy 9 202,34 Euro ako aj uroku z
omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 9 202,34 Euro za ¢as od 1.2.2012 do zaplatenia. Nad tuto sumu
a prisl. zalobcovi iné pravo nevzniklo, preto sud vo vztahu k zalovanému v rade 1/ Zalobu zamietol.

12. Zalovany 2/ prevzal ruéenie za predmetny dlh Zalovaného 1/ . Konajlci std je povinny repektovat
pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze vo€i zalovanému v rade 2/ hmotnopravna podmienka
uplatnenia prava veritela na plnenie vodi rucitefovi je splnena aj samotnou Zalobou . Konajuci sud preto
pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany 2/ ako rucitel je povinny veritelovi poskytnut’ plnenie v



takom rozsahu, ako dIznik, preto voc&i Zalovanému v rade 2/ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a vo zvySku proti nemu Zalobu zamietol.

13. Sud vychadzajuc z ust. § 232 CSP Zalovanému 2/ povolil prisuidenu sumu zaplatit v mesaénych
splatkach, pretoZe Zalovany v 2/ bez povolenia tychto splatok by mohol byt existenéne ohrozeny (vratane
osbb, ktoré su svojou vyZivou na neho odkazané). Takyto zaver o potrebe povolenia splatok podla
nazoru sudu spina aj kritérium zakonnosti aj kritérium spravodlivosti.

14. K trovdm konania (zhora uvedenom samostatnom uzneseni) uviedol, Ze Ziadna strana sporu nemala
vo veci plny Uspech, a preto vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok
- z&kon ¢&. 160/2015 Z. z.) vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, ked
takéto rozhodnutie o trovach povazuje zakonu zodpovedajuce a spravodlivé s prihliadnutim na to, Ze v

prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky spor.

15. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca a to v ¢asti druhého vyroku (bod
5.3.) tykajuceho sa povolenia plnenia v splatkach po 10,-Eur mesacne, ked Ziadal zmenu rozhodnutia
sudu prvej intancie tak, aby Zalovanému v 2. rade boli povolené mesacné splatky v sume 80,-Eur.
Poukazal na to, Ze nema namietky voci splacaniu dlhu formou splatok, avSak splatka by nemala
zohladhovat iba finanéné pomery Zalovanych, ale aj vySku Zalovanej pohfadavky, aby sa splatenie
Zalovanej pohladavky uskutoCnilo v redlnej dobe splatnosti. Vzhlfadom k vy3ke povolenej splatky je
doba plnenia neredlna - cca 76 rokov, &o aj vzhladom na vek Zalovaného v 2. rade nenapifia kritérium
zakonnosti, vykonatelnosti a spravodlivosti. Takato doba je neprimerana aj s poukazom na zosplatnenie
pohladavky pre omeSkanie so splacanim, ked na splatnost ma vplyv aj prislusenstvom pohfadavky.

16. Zalovani odvolanie proti rozsudku nepodali, rovnako proti uzneseniu ohladom trov konania, k
podanému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu a skutkovym stavom sporu tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 CSP v napadnutej Casti urCenia lehoty na plnenie
zo strany Zalovaného v 2. rade v 2. vyroku rozsudku zmenit' tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked su€asne, vzhladom na Zalobny petit Zalobcu, (ktory na zaplatenie istiny s
prislusenstvom Zaloval oboch Zalovanych tak, Ze obaja mu mali zaplatit poZadované s tym, Ze plnenim
ktoréhokolvek z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého z nich), rozhodnutie sudu prve;j
inStancie podla Zalobného petitu - doplnil. S ohfadom na podané odvolanie Zalobcu vyrok o trovach
stran sporu pravoplatnost v samostatnom uzneseni nenadobudol, s ohlfadom na vysledok odvolacieho
konania v3ak odvolaci sud tento vyrok o trovach stran sporu ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Pri uspechu Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 a §
255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorého naroku bude konat a rozhodovat sud prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud mal za to, Ze vzhfadom k vyske prisudenej istiny ako aj vzhfadom k vySke uroku
z omesSkania boli odvolacie dévody Zalobcu tykajuce sa lehoty na plnenie zo strany Zalovaného
opodstatnené, ked sudom prvej inStancie uréené splatky, aj vzhfadom k vySke splatok povolenych
Zalovanému v 1. rade (rozsudok v bode 3.1.), by nezabezpecili uhradenie Zalobcovi prisidenej sumy a
uroku z omes8kania v primeranej a realnej dobe, s ohfadom na €o, prihliadajuc na prijem Zalovaného v
2. rade 1.000,-Eur, urgil vysSku splatok v takej vySke, v akej ich Zalobca bol ochotny akceptovat, t. j. v
sume 80,-Eur mesacne, pricom (rovnako ako v pripade Zalovaného v 1. rade) povolenie splatok zatazil
u Zalovaného stratou vyhody splatok v pripade, ak Zalovany v 2. rade nedodrzi (nezaplati v€as) €o i len
jednu zo splatok (v uplnom rozsahu 80,-Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



