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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a
prisediacich R. S. H. J. K. v trestnej veci obzalovanych Y. V. H. W. V. pre zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani dha 01. marca 2018, takto

rozhodol:

Obzalovani: Y. V. B.. XX.XX.XXXX P. X., O.
X. X, C.C..

XXXX/X, L. X. H. J.,

Z. XXX

W. V. B..XX. XX. XXXXP. 0., 0. X.
I, G. N. C.. XXXX/X

uznavaju sa vinnymi,ze

C. W. V. oslovil zaCiatkom augusta 2011 v Trnave za odmenu 5.000€ T. P,, B.. XX.XX.XXXX s tym,
aby pri obhliadke rodinného domu nachadzajiceho sa na C. S. XXX/XX v Piestanoch dra 19.08.2011
vystupovala spolu s obvinenym Y. V. ako majitelka predmetnej nehnutelnosti s ¢im T. P. suhlasila,
nasledne ju obvineny W. V. poziadal, aby mu zabezpecila 1 ks jej fotografie, potrebnej na vyhotovenie
obgianskeho preukazu, po prevzati fotografie, na druhy def obvineny W. V. odovzdal T. P.S. vyhotoveny
obdiansky preukaz €. U. XXXXXX, vydaného na meno W. U. s fotografiou T. P., ktora dna 17.08.2011
predlozila tento obCiansky preukaz na Sprave katastra v PieStanoch a Ziadala rovnopis Osvedcenia
o dediCstve k predmetnej nehnutelnosti, po tom €o ju tam obvineny W. V. odviezol autom typu BMW,
tmavohnedej farby s hlohoveckou ECV, taktiez si T. P. na Okresnom slde v Piestanoch vyziadala list
vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti potrebny k predaju uvedeného rodinného domu kupujicemu,
nasledne obvineny W. V. uviedol T. P., Zze uz ma kupujuceho na predmetny rodinny dom, pricom dna
19.08.2011 obvineny Y.I. V. vystupujuci pod menom Martin ako priatel' T. P. na pokyn obvineného W. V.
vykonal diia 19.08.2011 obhliadku rodinného domu nachadzajuceho sa na C. S. XXX/XX P. L. pri ktorej
vystupovali spolu s T. P. ako predavajuci predmetnej nehnutelnosti a ktord vykonali spolu s kupujucim
T. R., priCom predstierali, ze T. P. je vlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti, po obhliadke rodinného domu
zalozila T. P. na obgiansky preukaz, ktory jej odovzdal obvineny W. V. vkladnu knizku v pobocke O. X.,
H..U.. P. L., nasledne T. P. komunikovala cez telefén a SIM kartu, ktoru jej dal obvineny W. V., pri¢om
T. P. mala po prevzati hotovosti od kupujiceho T. R. odovzdat tieto peniaze obvinenému W. V. a ten
jej mal vyplatit odmenu 5.000€, po tom €o T. P. pri uzatvarani kipnej zmluvy utiekla od notara Y.. W.,
nachadzajuceho sa v Apollo Business centre v Bratislave, telefonovala zo svojho vlastného telefénneho
C. XXXX XXXXXX obvinenému W. V.O., ten jej vynadal a prikazal jej odtial utekat s tym, aby telefon, ktory



jej dal zahodila a SIM kartu znicila a vyhodila na iné miesto, tymto konanim obvineny W. V. zorganizoval
predmetny trestny &in podvodu a na zaklade nepravych podkladov dosiahol vydanie pravej verejne;j
listiny t.j. ob&ianskeho preukazu €. U. XXX XXX, pri€om obaja obvineni a T. P. tak spolo€ne konali za
ucelom uvedenia do omylu kupujuceho, avSak k predaju predmetnej nehnutefnosti nedoslo, pricom v
pripade dokonania skutku t.j. predaja predmetnej nehnutelnosti by svojim spoloénym konanim spdsobili
kupujucemu T. R., B.. XX.XX.XXXX, O. X. B. D..C.. Bratislava $kodu vo vyske 27.000€

teda

Y. V.

spoloénym konanim sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu alebo
vyuzil nie€i omyl a v pripade jeho dokonania by nim spésobil znaénu Skodu

W. V.
zosnoval a riadil spachanie trestného €inu s umyslom sa na $kodu cudzieho majetku obohatit’ tym, Ze

uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie€i omyl a v pripade jeho dokonania by nim sp&sobil znaénu
Skodu a dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na zaklade nepravych dokladov

¢im spachali

Y. V.

Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods.1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

W. V.

Zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14
ods.1 Trestného zakona, formou uc€astnictva podla § 21 ods.1 pism. a) Trestného zakona v subehu s

precinom falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku
a uradnej znacky podfla § 352 ods. 2 Trestného zakona

Zatosaodsudzuju:

Y. V.

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Trestného
zakona, § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu obZalovanému podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa z r u § u j e vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 11. 10. 2017 sp. zn. 4T/105/2014, pravoplatny diia 16.10.2017 v trvani 4 mesiace

so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 17.10.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutie na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce aj vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.



W. V.

Podla § 44 Trestného zdkona sa u obZalovaného u p U § t' a od ulozenia dalSieho trestu vzhladom na
trest odiatia slobody uloZzenym mu Okresnym sudom Nitra sp. zn. 33T 122/2014
zo dfia 22. 05. 2017, pravoplatny dfia 23. 05. 2017 v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory sud povaZuje za dostatoény.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednodueny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, kedZe sa obzalovany aj prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho oznamenia na
podpisanom sude. Odvolanie ma odkladny Gc&inok.



