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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatiSom Starickom v pravnej veci navrhovatelky: L. L., rod. W.,
nar. XX. T. XXXX, trvalo bytom R., U., proti manzelovi: T., nar. XX. T. XXXX, trvalo bytom R., o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manZzelov na €as po rozvode k maloletym detom: M., nar. XX. J. XXXX
a M., nar. XX. T. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. L., rod. W., nar. XX. T. XXXX a T. L., nar. XX. T. XXXX, uzavreté drna XX. P. XXXX v
Topol€anoch, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Topol€any, vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, pod poradovym gislom XXX rozvadza.

II. Maloleté deti M., nar. XX. J. XXXX a M., nar. XX. T. XXXX sa na ¢as porozvode zveruju doosobnej
starostlivosti matky, pri€om obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

ll.Otec je opravneny stretavat sa s maloletym detmi kazdy parny vikend od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a po€as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od
12.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod..

Otec maloleté deti prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.
Matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit a stretnutie s otcom umoznit.

IV.Otec je povinny platit vyzivné na maloleti M. v sume 120 eur mesacne a na maloletého
M. v sume 110 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 22. decembra 2017 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh L. L., nar. XX XX.XXXX
(navrhovatelka - manzelka - matka) na rozvod manzelstva s T. L., nar. XX.XX.XXXX (manzel - otec),
ktoré bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX v Topol€anoch. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a
to M., nar. XX. J. XXXX a M., nar. XX. T. XXXX. Navrh navrhovatelka odévodnila tym, Ze s manzelom
sa zoznamili pre 17-timi rokmi, po dvojro¢nej znamosti si zadovazili spolo¢né byvanie v obci U.. Po¢as
spolo€ného spoluzitia sa im narodili dve deti. Manzelstvo sa rozhodli uzatvorit v roku XXXX. Okrem
mensich nedorozumeni bolo ich manzelstvo spociatku harmonické. K vaznemu naruseniu vztahov doslo
v roku, ked za&ala pracovat vo forme ZKW v Topol€anoch. Od toho €asu jej manzel neveri, nedbveruje
jej a neustale ju upodozrieva z nevery, pri€om ona mu neverna nebola a nedala mu ani dévod, aby si to



myslel. Tieto vymysly manZela za8li az do velkej Ziarlivosti, ktord je z jej strany neznesitelnd. Od uvedene;j
doby sa manzel voci nej sprava agresivne, vulgarne jej nadava, neustale ju uraza, a to aj pred ich detmi.
Z jeho strany doSlo dokonca aj k fyzickému nasiliu, ked ju udrel do tvare a Skrtil ju. Nechcela vSak na
neho dat trestné oznamenie predovSetkym kvoli ich detom. V ich spolo€nom byte ju za¢al obmedzovat' a
to tak, Ze si zamkol obyvaciu miestnost, kde si nastahoval vSetky svoje osobné veci. Obmedzuje nie len
ju, ale predovsetkym ich dve deti, ktoré tym velmi trpia. Prestal jej davat peniaze na vedenie domacnosti
a pre deti. Vbébec jej neveri, Ze nema inu znamost, a neustale si vymysSla veci, ktoré nie su pravdivé.
Prva kriza u nich nastala uz pred dvoma rokmi, no so zretefom na maloleté deti mala zaujem v tom ¢ase
manzelstvo este udrzat. KedZe manzel ju neustale upodozrieva, neveri jej, neustéle ju urdza, ponizuje
a fyzicky ju aj napadol, jej city k nemu ochladli a prestala mu déverovat. Navrhovatelka vztahy medzi
nimi oznacila za rozvratené s tym, Ze manzelstvo uz neplni a ani v buducnosti uz neméze pinit svoj
spologensky ucel. Ich manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletych deti, ktoré
su vystavované neustalym stresovym situaciam. Po rozvode manzelstva navrhovatelka Ziadala, aby boli
maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti, aby styk otca s detmi zostal neupraveny a aby bola
otcovi deti uloZena povinnost platit na maloleté deti vyZivné vo vySke 150 eur mesacne na kazdé dieta.

2. Manzel navrhovatelky v podani zo dfia 02.02.2018 uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, a to
pre neveru manzelky, o ktorej sa dozvedel zaCiatkom decembra 2017. Asi koncom novembra 2017 ho
manzelka za€ala intimne odmietat’ a spravala sa k nemu chladne. Ked sa jej na neveru spytal, povedala
mu, Ze to pravda nie je a najviac ju mohli vidiet ako sa s inym chlapom bozkavala. Poprel, Ze na manzelku
fyzicky zautoCil. Od oznamenia o jej nevere sa ho opakovane pokuSala vyprovokovat a verbalne na neho
utoc€ila. Nevera manzelky bola opakovana, kedZze v roku 2015 nahodou nasiel u nej dékazy o tom, Ze si
pisalaintimne spravy s kolegom z prace. Ona potom zmenila spravanie a preto sa jej rozhodol odpustit’. V
sugasnosti jej uz véak vobec neveri a jeho city k nej Gplne ochladli. Dalej uviedol, Ze pracuje na tyzdiovky
v Ceskej republike a na Slovensku je len cez vikendy, a preto je za tohto stavu neredlna striedava
starostlivost’ o deti. Suhlasi preto so zverenim deti do starostlivosti matky. S pozZiadavkou na ur&enie
vyzivného na sumu 150 eur na kazdé dieta nesuhlasi. Uviedol, Ze jeho &isty prijem predstavuje 24.000
K¢, t. j. 800 eur mesacne, pricom ma naklady 150 eur mesacne na byt, v ktorom byvajd, na stravu v
Ceskej republike 170 eur mesacne, cestovné 100 eur mesadne, Zivotnu poistku 40 eur mesaéne, pricom
detom spori kazdému na sporiacu knizku nepravidelne po 35-40 eur mesacne podla jeho finanénych
moznosti. Ziadal preto urgit vyZzivné na sumu 70 eur mesacéne na kazdé dieta. TaktieZ Ziadal upravit styk
s detmi, a to kazdy druhy vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky (manzelky - matky) a manzela (otca),
oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4. L. W, nar. XX XX.XXXX a T. L., nar. XX XX.XXXX uzavreli v Topol€anoch dna XX.XX.XXXX
manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manZelstiev matricného uradu Topol€any zvazok XX, ro&nik
XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XXX.

5. Z rodného listu vystaveného matri¢nym uradom Topof€any diia 04.08.2005 vyplyva, Ze malolety M.
L. sa narodil dna XX. XX.XXXX matke L. W., nar. XX.XX.XXXX a otcovi T. L., nar. XX. XX.XXXX.

6. Z rodného listu vystaveného matricnym uradom Topol€any diia 25.08.2004 vyplyva, Ze maloleta M.
L. sa narodila dfia XX. XX.XXXX matke L. W., nar. XX.XX.XXXX a otcovi T. L., nar. XX. XX.XXXX.

7. Navrhovatelka je zamestnankyriou spoloénosti ZKW Slovakia s.r.o. od 19.01.2015 doposial. Zo
mzdoveho listu za rok 2017 vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 01-12/2017
predstavoval 756,59 eur.

8. Manzel navrhovatelky je zamestnany v spoloénosti Porr Equipment Services Cesko s.r.0. so sidlom
Dubeéska 3238/36, 1000 Praha 10. Jeho priemerny &isty mesacény prijem za obdobie 01-12/2017
predstavoval sumu 27.768 K& (vid €. I. 23), ¢o po prepocte predstavuje 1.087,45 eur (vid €. I. 35 spisu)

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol8any zo dnha 07.02.2018 vyplyva, Ze
manzelia suhlasia s rozvodom manzelstva a nemaju zaujem riesit manzelské konflikty prostrednictvom
psychologického poradenstva. Obe maloleté deti navstevuju ZS U.. Deti nenavstevuju Ziaden kruzok,
matka v8ak maloletej zabezpecila dou€ovanie z matematiky, kde sa bude hradit 8 eur za hodinu.



Obe deti patria do obvodu MUDr. Chmelarovej v U.. Maloletd M. navstevuje kardiolégiu v DFN na
Kramaroch v Bratislave, tiez rastepovd ambulanciu MUDr. FekiaCovej v Nemocnici v RuzZinove v
Bratislave a alergologiu MUDr. Jesefiaka v Martine, kde chodia obe maloleté deti. Malolety M. navstevuje
gastroenterolégiu v DFN na Kramaroch v Bratislave. Obe deti uzivaju pravidelne lieky proti alergii, za
ktoré sa doplaca 7-8 eur kazdé dva mesiace. Maloleté deti pravidelne jedenkrat rocne absolvuju 2-
tyZzdiovy pobyt v Tatrach, za ktory sa dopléca 42 eur.

10. Na pojednavani konanom dna 08.02.2018 navrhovatelka zotrvala na podanom névrhu a uviedla,
Ze jej manzel je strasSne Ziarlivy, ustavi€ne jej vyhadzuje na o€i, Ze mu je neverna a Zze ma pomer v
zamestnani. Toto nie je pravda a nikdy to ani dokdzané nebolo. Od augusta 2017 sa stale hadaju, €i
uz kvOli financiam alebo domacnosti. City vo¢i nemu uz ochladli a dalej odmieta Zit' s nim v spolo&ne;j
domacnosti. V decembri 2017 bola fyzicky napadnuta a to bol uz podla jej nazoru koniec manzelstva.
Navrhovatelka zésadne odmietla obnovenie manzZelského spoluZitia. Uviedla, Ze mesacné vydavky na
obe deti predstavuju v sucte priblizne 350 eur.

11. Na pojednavani konanom dfia 08.02.2018 manzel navrhovatelky uviedol, Ze problém nastal od leta
2017, kedy mali problém s hospodarenim s finanénymi prostriedkami. Situacia sa potom upokoijila, no
v novembri 2017 mu volal znamy, nech si dava pozor na svoju manzelku. Dalej uviedol, Ze 12 rokov
pracuje v Ceskej republike a nesuhlasi s tym, Ze je Ziarlivy, lebo inak by tak( dlhi dobu nemohol pracovat
v zahrani€i. Pred 3 rokmi manzelka nastupila do firmy ZKW. V roku 2015 jej priiel na neveru. Ona to
najprv popierala, no neskdr sa priznala, Ze ten pan sa do nej zalubil. Po 2 rokoch sa situacia zopakovala.
Myslel si, Ze situacia sa upokoji, no manzelka zotrvanie v manzelstve odmieta. Poprel, Ze by bol ako
Clovek agresivny. Suhlasil so zverenim deti matke. Nesuhlasil v3ak s vySkou vyzivného ako pozZaduje
navrhovatelka, nakolko nie je v jeho finanénych moZnostiach platit 150 eur na kazdé dieta. Na ucte
ma v sucasnosti minimum pefiazi, priblizne 3000 K¢&. Poukazal tiez na to, Ze jeho manzZelka ma vysoky
Zivotny Standard.

12. Na pojednavani konanom dria 08.02.2018 zastupkyna kolizneho opatrovnika potvrdila, Ze rodicia
nemaju zaujem o rieSenie svojich problémov prostrednictvom psychologického poradenstva. Rodina
obyva 3-izbovy druzstevny byt, pricom obe maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj
zdravy vyvin. Obe deti navétevuju ZS v U., chodia do 7. roénika, $kolu navstevuju pravidelne.

13. V podani zo diia 15.02.2018 navrhovatelka uviedla, Ze jej mesa&né naklady na doméacnost
predstavuju najomné za uzivanie bytu 28 eur, elektricka energia 25 eur, internet 10 eur, plyn 22 eur,
zivotné poistenie detom 35 eur, pdzicka na auto 162 eur, pdzicka na postele 40 eur, cestovné -
pohonné latky 60 eur, naklady na telefén. Okrem uvedenych poloziek ma naklady na drogériu, potraviny,
oblecenie, Skolské pombcky pre deti, ktoré prestavuju mesacne priblizne 200-300 eur, dou€ovanie dcéry
10 eur tyzdenne a naklady na lieky detom. Deti jedenkrat ro€ne absolvuju lie¢ebny pobyt v Tatrach, za
ktory sa doplaca 42 eur. Okrem toho deti navstevuju dvakrat ro€ne lekara v Bratislave, jedenkrat roCne

lekara v Martine, priCom cestovné naklady na navstevu lekarov predstavuju zhruba 200 eur rocne.

14. Z potvrdenia vystaveného Zakladnou Skolou U. dfa 13.02.2018 vyplyva,vie obe deti su ziakmi 7.
triedy a naklady na Skolsky rok 2017/2018 predstavuju sumu 128,20 eur (ZRPS - 15 eur, vylet, exkurzia,
divadlo - 40 eur, zoSity - 21 eur, pracovné zosity - 37,20 eur, triedny fond - 10 eur, fotografie - 5 eur).

15. Na pojednavani konanom diia 01.03.2018 navrhovatelka uviedla, Ze suhlasi s tym, aby boli deti
kazdy druhy vikend u otca. VyZivné Ziadala ur€it na sumu 130 eur na kazdé dieta. Uviedla, Ze otec je
schopny zarobit kazdy mesiac vySe 1000 eur a je v jeho majetkovych moznostiach takuto sumu platit,
pricom deti maju vydavky aj na lekarov, €o je tieZ potrebné zohladnit.

16. Na pojednavani konanom dria 01.03.2018 manzel navrhovatelky Ziadal styk upravit kazdy parny
vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok od 24.12. od 12.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. s tym, Ze s ostatnych sviatkoch sa
vedia s navrhovatelkou dohodnut. S vyZzivnym vo vySke 130 eur na kazdé dieta nesuhlasil. Uviedol, Ze
momentalne ma na ucéte minimum finanénych prostriedkov a je ochotny prispievat na vyzivu 100 eur
na kazdé dieta mesacne, pricom je ochotny prispievat aj na mimoriadne vydavky, ak to bude v jeho
financnych mozZnostiach. Navrhovatelka s navrhom otca na Upravu styku suhlasila.



17. Na pojednavani konanom dna 01.03.2018 zastupkyria kolizneho opatrovnika odporucila v pripade
rozvodu zverit obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' platenim vyZivného
primerane jeho mozZnostiam, schopnostiam, ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti. Styk otca
s detmi odporucila upravit na zaklade prednesenej dohody rodiov.

18. Podla § 23 ods. 1 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov), sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

19. Podla § 23 ods. 2 ZoR, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 ZoR, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21.Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

22. Podla § 24 ods. 2 ZoR, ak su obidvaja rodic¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

25. Podla § 25 ods. 4 ZoR, ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziuje druhému
rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z
rodiCov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

26. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR, ucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

27.Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.



28. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

29. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

30. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

31. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 94 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), u¢astnikmi konania
o rozvod manzelstva su manzelia.

33. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

34. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
manzelstvo navrhovatelky a jej manzela je vaZzne naruSené a trvalo rozvratené. V konani obaja manzelia
potvrdili, Ze medzi nimi dochadza uz dlhodobejsie k nezhodam, a to od ¢asu, kedy za¢ala navrhovatelka
pracovat vo firme ZKW Slovakia s.r.o. Manzel ju v roku 2015 upodozrieval z nevery a podla jeho
tvrdeni sa situacia zopakovala o dva roky neskér. Navrhovatelka tvrdenia o nevere odmieta, pri¢om
pred dvoma rokmi mala zaujem manzelstvo eSte udrzat’ so zretefom na maloleté deti. V su€asnej dobe
v8ak spravanie manzela oznacila za neakceptovatelné, a to i s prihliadnutim na udajny fyzicky utok
manzela na jej osobu. Manzel fyzicky utok na navrhovatelku poprel, no je nesporné, Ze komunikacia
a vztahy medzi manzZelmi su v su€asnosti vazne naruSené, ¢o ma negativny vplyv aj na maloleté
deti. Uvedené dlhotrvajuce nezhody a naruSena komunikacia medzi manzelmi postupne vyustili do
ochladnutia vzajomnych citov. Z postoja manZzelov, ktori s rozvodom manzelstva suhlasili, je zrejmé,
Ze objektivne nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZzitia tak, aby manZzelstvo znovu mohlo
plnit' svoj spoloensky ucel. Vzhfadom k tomu, Ze rozvrat v manzelstve je podla nazoru sudu trvalého
charakteru, sud navrhu na rozvod manzelstva v plnom rozsahu vyhovel a manzelstvo navrhovatelky a
jej manzela rozviedol.

35. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory bol
ako z&sada zakotvena prijatim zékona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon o rodine.

36. Ustanovenia citované zhora vymedzuju, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
sud upravuje ako komplex opravneni a povinnosti oboch rodi¢ov s cielom zabezpelenia riadneho a
bezproblémového vyvoja dietata napriek okolnosti rozpadu vztahu rodiCov dietata a to tak, aby kazdy
z rodiCov mal v ramci stanovenej Upravy priestor nielen na utuzovanie a prehlbovanie svojho vztahu
k dietatu, ale i na uplatiovanie svojho vychovného vplyvu (pGsobenia) na maloleté dieta. To plati bez
ohladu na to, &i v konkrétnej veci ma déjst’ k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov dietata v
suvislosti s rozvodom ich manzelstva, alebo k Uprave prav a povinnosti takych rodi€ov dietata, ktori
manzelmi nikdy neboli alebo spolu neZiju (resp. nikdy neZzili) &i dokonca ku korekcii skorSieho rozhodnutia
s prihliadnutim na hfadisko zmeny pomerov. Vo vSetkych uvedenych pripadoch sa tak deje predovSetkym
z dévodu nedostatku spoluzitia rodi€ov dietata, ktory vylu€uje ich spolo¢nu starostlivost (a teda i
spolo&ny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti). Je pritom zrejmé, Ze po cely €as trvania stavu zverenia
dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov je Ziaduce vytvorit aj druhému rodi€ovi (popri uréeni
mu vyZivovacej povinnosti na dieta) podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat’ na vychove dietata
a aby sa tak mohol i prehibit pocit spolupatri¢nosti takychto oséb. Neméze byt potom pochybnosti ani o
tom, Ze kym rodi¢ majuci dieta v osobnej starostlivosti ma prakticky neobmedzené moznosti pri vychove
dietata a formovani jeho osobnosti, moznosti druhého rodi¢a su limitované prave ¢asovymi usekmi
vyhradenymi styku dietata s takymto rodi¢om a maju spravidla charakter len doplnkového pésobenia na
dieta (vo vztahu k vychove realizovanej tym rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti). Vo vztahu
k tymto otazkam ma potom pre konkrétnu Upravu styku obvykle zasadny vyznam nielen charakter vztahu



dietata a rodi€a opravneného na styk s dietatom, ale i vek dietata a dalSie pomocné hladiska (rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoP/7/2015-103 z 26.08.2015).

37. Co sa tyka zverenia maloletych deti do starostlivosti jedného z rodiov, navrhovatelka v konani
Ziadala zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti Otec so zverenim deti do starostlivosti matky
suhlasil, nakolko pracuje v zahrani€i a domov chodi na vikendy. Sud preto maloleté deti na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.

38. Ust. § 28 ods. 1 a § 35 ZoR urcuju zakonny ramec, v ktorom sa ma pohybovat' sud rozhodujuci o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z celého komplexu prav a povinnosti
rodi€ov Uprava v ust. § 28 ods. 1 ZoR zdbrazriuje tri prava a im zodpovedajuce povinnosti, ktorymi su
osobna starostlivost’ o dieta, jeho zastupovanie a sprava jeho majetku. Kym u osobnej starostlivosti
je po preruSeni spoluZzitia rodiCov dietata spolo&ny vykon prav a povinnosti z povahy veci vylu¢eny
(ak neddjde k zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti), toto naopak neplati u zastupovania
maloletych deti a spravy ich majetku. Pravna Uprava tu predpoklada zachovanie prinajmen3om take;j
urovne komunikacie rodi€ov dietata, pri ktorej je legitimnou poZiadavka, aby prislusné prava aj im
zodpovedajuce povinnosti ostali zachované obom rodiCom dietata - tu inak ale samozrejme nie v
podobe bezvyhradného trvania tiez na spolo€nom vykonavani prisludnych prav oboma rodi¢mi dietata
(Co prislusné zakonné ustanovenia nevyzaduju), ale len v podobe prava oboch rodi¢ov podielat sa
na vykone zastupovania dietata i spravy jeho majetku (Umerne zaujmu i moznostiam) a v pripade
nezhody o podstatnej veci v takomto smere sa domahat’ i rozhodnutia sudu (podla § 35 ZoR). Ak potom
existencia prav a povinnosti na strane oboch rodi€ov je zakonnym pravidlom a sustredenie takychto prav
(v celom rozsahu) len na strane jedného z rodi¢ov iba vynimkou z neho, uplatnitelnou iba v pripadoch
vyslovne predpokladanych v zakone, pricom o Ziaden z takychto pripadov v prejednavanej veci neslo,
sud vyrokom Il. tiez vyslovil, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich
majetok (porovnaj s rozsudkom Krajského sudu v Trnave 10CoP/4/2015-196 z 26.05.2015).

39. Pri ur€ovani upravy styku otca s maloletymi detmi sud vychadzal z dohody rodi¢ov na uprave styku,
ku ktorej dospeli na pojednavani konanom dra 01.03.2018. Otec Ziadal upravu styku s maloletym detmi
kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as viano¢nych sviatkov
kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 12.00 hod. do 25.12. do 12.00 hod. s tym, Ze o stretdvani sa s
detmi poCas ostatnych sviatkov, pripadne prazdnin sa vedia dohodnut. Matka aj zastupkyra kolizneho
opatrovnika s navrhovanou Upravou styku suhlasili. Sud sa s takouto Uupravou styku stotoznil, nakofko je v
zaujme maloletych deti udrziavat pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Za miesto prevzatia a odovzdania
deti urcil bydlisko matky, prifom matke bola zaroven uloZzena povinnost maloleté deti na stretnutie
pripravit a stretnutie s otcom umoznit'.

40. V priebehu konania boli nazory navrhovatelky a jej manzela na vySku vyzivného rozdielne.
Navrhovatelka pozadovala najprv vyZivné vo vyske 150 eur na kazdé dieta a na poslednom pojednavani
vo vySke 130 eur na kazdé dieta. Otec deti na pojednavani konanom dfia 01.03.2018 vyslovil, Ze je
ochotny prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 100 eur mesaéne na kazdé dieta a aj na mimoriadne
vydavky, ak to bude v jeho finanénych mozZnostiach. Sud preto skimal majetkové pomery oboch rodi¢ov
a maloletych deti.

41. Navrhovatelka naklady na domacnost a maloleté deti vycCislila nasledovne: najomné za uzivanie
bytu 28 eur, elektricka energia 25 eur, internet 10 eur, plyn 22 eur, Zivotné poistenie detom 35 eur,
pbzi¢ka na auto 162 eur, pézicka na postele 40 eur, pohonné latky 60 eur, naklady na telefén, naklady na
drogériu, potraviny, oble€enie, Skolské pomocky pre deti, ktoré prestavuju mesacne priblizne 200-300
eur, douCovanie dcéry 10 eur tyZdenne, naklady na lieky detom, lieCebny pobyt v Tatrach 42 eur. Okrem
toho deti navstevuju dvakrat ro¢ne lekara v Bratislave, jedenkrat roéne lekara v Martine s ¢im su spojené
naklady na cestu. Otec uviedol tieto mesacné naklady: 150 eur na byt, v ktorom byvaja, 170 eur na stravu
v Ceskej republike, cestovné 100 eur, Zivotna poistka 40 eur mesacne, pricom detom spori kazdému na
sporiacu knizku nepravidelne po 35-40 eur mesacéne podla jeho finanénych moznosti.

42. VVykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatelka je zamestnankyfiou spolo¢nosti ZKW
Slovakia s.r.0. a jej priemerny &isty mesacny prijem za obdobie 01-12/2017 predstavoval 756,59 eur.
Priemerny gisty mesacény prijem manzela navrhovatelky v spoloénosti Porr Equipment Services Cesko
s.r.0. za obdobie 01-12/2017 predstavoval sumu 27.768 K&, €o po prepocte predstavuje 1.087,45 eur.



43. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud ulozil otcovi povinnost platit' vyzivné na maloletd M. v
sume 120 eur mesacne a na maloletého M. v sume 110 eur mesacne, €o v suhrne prestavuje cca 21 % z
Cistého mesacného prijmu otca. Vy3ku vyzivného sud urcil aj s prihliadnutim na vek maloletych deti, ked
malolety M. mal v ¢ase rozhodovania sudu 12 rokov a maloleté M. 13 rokov, pricom obe deti navstevuju
7. roénik zakladnej Skoly. Z potvrdenia vystaveného Zakladnou Skolou U. dfia 13.02.2018 vyplyva, Ze
obe deti su Ziakmi 7. triedy a naklady na Skolu za Skolsky rok 2017/2018 predstavuju na obe deti sumu
128,20 eur. Sud pri uréovani vysky vyzivného prihliadol aj na to, Ze maloleté deti maju tieZz naklady
na lieCbu. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletd M. navstevuje kardiolégiu v DFN na
Kramaroch v Bratislave, tiez rastepovd ambulanciu v Nemocnici v RuzZinove v Bratislave a alergolégiu
v L., kde chodia obe maloleté deti. Malolety M. navstevuje gastroenterolégiu v DFN na Kramaroch v
Bratislave. Obe deti uzivaju pravidelne lieky proti alergii, za ktoré sa doplaca 7-8 eur kazdé dva mesiace.
Maloleté deti pravidelne jedenkrat ro€ne absolvuju 2-tyzdfiovy pobyt v Tatrach, za ktory sa doplaca
42 eur. Takto ur€end vys8ka vyzivného je podla nazoru sudu v zaujme maloletych deti a zohladriuje
odbvodnené vydavky na maloleté deti a takisto majetkové pomery oboch rodi¢ov. VySku vyzivného urcil
sud aj s prihliadnutim na § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodiCov.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exekucny poriadok) v zneni neskorSich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matricnému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



