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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci zalobcu: EDYPLUS s.r.o.,
so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 258 881, proti zalovanému: Y. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., S. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.430,88 eur s prisluSenstvom, o zastaveni konania, o navrhu
Zalovaného na prikdzanie sporu Krajskému sudu Tren€in, o navrhu na zmenu Zalobcu, o odvolaniach
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 1. februara 2016 ¢.k. 10C/113/2013-330 a
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 6. oktébra 2016 ¢.k. 10C/113/2013-350, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spolo¢nosti Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom so sidlom Piestany, A. Kmeta 24, vstupila spolo¢nost EDYPLUS s.r.o., so sidlom
Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 258 881.

II. Odvolaci sud navrhu zalovaného na prikazanie sporu Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/113/2013
Okresnému sudu Komarmo nevyhovuje.

lll. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 01. februara 2016
¢.k. 10C/113/2013-330 odmieta.

IV. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 06. oktébra 2016 ¢.k. 10C/113/2013-350 v
napadnutom vyroku o zastaveni konania o navrhu zalovaného na prikazanie veci Krajskému sudu v
Trencine potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zo dia 01. februara 2016 .k 10C/113/2013-330 rozhodol
tak, Ze odvolaniu navrhovatela ( spravne Zalovaného ) vyhovel , uznesenie Okresného sudu Nitra &.k.
10C/113/2013-300 zo dnia 04.08.2015 zrusil a Zalovanému vratil sudny poplatok v sume 16,50 eur po
pravoplatnosti rozhodnutia cestou Centralnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenske;j
posty a.s. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 15a ods. 1, 4, § 41 ods. 2, § 210a OSP, § 11
ods. 1 veta prva a Stvrta zakona o sudnych poplatkoch. Uviedol, Ze predmetnym uznesenim zastavil
konanie o navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému sudu - Okresnému stidu Komarno z dévodu
vhodnosti s odévodnenim, Ze Zalovany nezaplatil sudny poplatok z toho navrhu, proti ktorému uzneseniu
podal v€as odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zrusit s odévodnenim, Ze sudny poplatok vo vyske
16,50 eur v€as zaplatil o ¢om priloZil doklad. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany sudny poplatok
skuto€ne uhradil, len nebol sparovany. PretoZze z dévodu jeho expiracie ho nebolo mozné sparovat,
zaplatil zalovany sudny poplatok opat a pévodne zaplateny mu bude vrateny cestou Slovenskej posty
a.s.. Po preskumani obsahu spisu a v€as podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
je dévodné, pretoze sudny poplatok bol zaplateny, a pretoze z takéhoto rozhodnutia sudu nenadobudla
prava Ziadna osoba, postupoval podfa § 210 a OSP a v sulade so zasadou hospodarnosti konania



odvolaniu odvolatela vyhovel a toto rozhodnutie zrusil. Dalej uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze navrhy
Zalovaného z 22.05.2015 na prikdzanie veci Okresnému sudu Komarno z dévodu vhodnosti a z
22.07.2015 na prikazanie veci Krajskému sudu Tren¢in z dévodu vhodnosti posudil podla ich obsahu,
v oboch pripadoch, ako opakované namietky zaujatosti, o ktorej uz bolo rozhodnuté pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €.k. 9NcC/15/2013-194 z 31.05.2013 ako o neddvodnej, a preto na
ne neprihliadal a vec nadriadenému sudu nepredloZil. PretoZe Zalovany z navrhu zo dfia 22.06.2015 uz
zaplatil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, sud prvej inStancie rozhodol o jeho vrateni po pravoplatnosti
toho rozhodnutia cestou Centralnej elektronickej evidencie sudnych poplatkov - Slovenskej posty a.s..

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zru8it' a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na nové rozhodnutie. Namietal, Ze v napadnutom uzneseni
sU nespravne uvedené datumy, konkrétne 22.06.2015, spravne malo byt 22.05.2015 Zalovany zaplatil
sudny poplatok, a datum 22.07.2015, priCom spravne malo byt 27.07.2015. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie priSiel k nespravnym zaverom, nakolko Zalovany nepodal namietku zaujatosti, ale navrh na
prikazanie veci Okresnému sudu Komarno z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 OSP a za navrh
zaplatil aj sudny poplatok 16,50 eur uréeny vyzvou. Mal tiez za to, Ze sud pochybil, ked negoval pripis
nadriadeného sudu zo dria 30.10.2015 €.k. 7Co/1031, 1036/2015-323 a nezaoberal sa tym, i Zalovany
zaplatil sudny poplatok za navrh na prikadzanie veci inému krajskému sudu z dévodu vhodnosti, ako
vyplyva z pripisu krajského sudu, i napriek tomu pochybil a pred€asne nariadil pojednavanie na der
06.04.2016. Zalovany dfia 27.07.2015 podal navrh na prikazanie veci inému Krajskému sudu Trengin,
av8ak zalovany nepodal namietku zaujatosti ako sud prvej inStancie vecne pravne nespravne dospel k
zaveru v napadnutom uzneseni.

3. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim zo dfia 06. oktébra 2016 &.k.
10C/113/2013-350 tak, Ze konanie o navrhu na prikadzanie veci Krajskému sudu v Tren€ine z dévodu
vhodnosti zastavil. Zarovern opravil uznesenie Okresného sudu v Nitre & k. 10C/113/2013-330 z
01.02.2016 v Casti odévodnenia tak, Ze v odseku 10 sa vypusta nespravny datum 22.06.2015 a namiesto
toho sa vklada spravny datum 22.05.2015. Vo zvysnej €asti navrhu na opravu uznesenia nevyhovel.
Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 39, § 224 CSP a uviedol, Zze Zalobca
v spore zaCatom 19.10.2012 pozadoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu Zalovanu
sumu s prisluSenstvom. Zalovany podal na stde 22.05.2015 navrh z 22.05.2015 oznad&eny ako navrh
na prikazanie veci Okresnému sudu Komarno z dévodu vhodnosti a 27.07.2015 navrh z 22.07.2015
oznaleny ako navrh na prikazanie Krajskému sudu v Tren&ine z dévodu vhodnosti. Sud prvej indtancie
posudil oba tieto navrhy ako opakované namietky zaujatosti, o ktorej uz bolo rozhodnuté, a preto na
ne neprihliadol a uznesenim ¢€.k. 10C/113/2013-330 z 01.02.2016 vratil Zalovanému aj sudny poplatok
zaplateny z podania ozna¢eného ako navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu
Komarno. Zalovany sa proti predmetnému uzneseniu odvolal, prisom namietal, Ze nepodal namietku
zaujatosti, ale navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti a sudu prvej indtancie vytykal aj dve zrejmé
nespravnosti v predmetnom uzneseni a to v €asti datumu 22.07.2015 s tym, Ze spravny je 27.07.2015
a 22.06.2015 s tym, Ze spravny je 22.05.2015. Odvolaci sud nésledne vratil vec sudu prvej inStancie
s pokynom, Ze je potrebné konat o navrhu na prikazanie veci Krajskému sudu v Trenc&ine. Preto sud
prvej inStancie spravujic sa pokynom odvolacieho sudu toto konanie zastavil, pretoze zistil, ze Zalovany
sudny poplatok z uvedeného navrhu napriek vyzve zo 04.08.2015, ktora mu bola doru¢ena 15.08.2015,
nezaplatil. Pretoze navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Komarno, o ktory islo
v odseku 10 predmetného uznesenia, je z 22.05.2015, tak ako je spravne uvedené v odseku 8 tohto
uznesenia a nie z 22.06.2015, sud prvej inStancie uvedenu zrejmu nespravnost’ opravil a z dévodu, Ze
navrh na prikazanie veci Krajskému sudu v Trencine je z 22.07.2015, tak ako je v uzneseni spravne
uvedené, pricom 27.07.2015 bol len na sud doru€eny, sud navrhu Zalovaného na opravu predmetného
uznesenia v tejto Casti nevyhovel.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal jeho odvolaniu
vyhoviet, napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal, Ze prvoinstancny sud pochybil a nespravne rozhodol, ked konanie o navrhu
na prikazanie veci Krajskému sudu v Trencine z dévodu vhodnosti zastavil z dévodu, Ze zistil, Ze
Zalovany sudny poplatok za navrh nezaplatil. Mal za to, Ze sud pochybil, ked opomenul skutoénost,
Ze na pripis sudu v pokladni Zalovany moZze zaplatit' sudny poplatok 16,50 eur za navrh, ¢o aj urobil,
¢oho dbkazom je prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 05.10.2015. Uviedol, Ze sudny poplatok 16,50
eur zaplateny Zalovanym v kiosku dfia 21.07.2015 mu bol vrateny, kedZe bol nespravne priparovany,



avSak na pripis sudu opatovne zaplatil sudny poplatok v pokladni sudu dna 05.10.2015. Uviedol tiez,
Ze sud prvej inStancie pochybil, ked opomenul vyzvat’ Zalovaného na zaplatenia sudneho poplatku za
navrh na prikazanie veci inému Krajskému sudu Trencin z dévodu vhodnosti podany dna 27.07.2015,
pricom sa zbavil tejto povinnosti a navrh zamietol, pri€om negoval i pripis Krajského sudu v Nitre zo dha
30.09.2016 ¢.k. 7Co0/327/2016-346, ktory vec vratil sudu prvej indtancie k zisteniu, i bol zaplateny sudny
poplatok za navrh o prikazani veci, av3ak sud doposial nevyzval zalovaného na zaplatenie sudneho
poplatku, i napriek tomu konanie o navrhu na prikadzanie veci Krajskému sudu Tren¢in zastavil, €¢im konal
v rozpore so zdkonom. Uviedol, Ze navrh bol podany este pred 01.07.2016, teda pred u€innostou CSP a
oddvodnenie sudu prvej indtancie podfa § 39 ods. 4 CSP, Ze na opakované navrhy stran sud neprihliada,
povaZoval za odévodnenie pravne irelevantné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked nespravne rozhodol, Ze konanie o navrhu na prikazanie veci Krajskému
sudu Trené&in z dévodu vhodnosti zastavil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie zo dria 06. oktdbra 2016 ¢.k. 10C/113/2013-350 v napadnutom vyroku
o zastaveni konania a o navrhu Zalovaného na prikazanie veci Krajskému sudu v Tren&ine je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Zaroven dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dnia 01. februara 2016 ¢.k. 10C/113/2013-330 je potrebné
odmietnut ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripsutné. O navrhu
Zalobcu na pripustenie zmeny Uc€astnika konania na strane Zalobcu zo dfia 15.06.2017 odvolaci sudu
rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania na strane zalobcu namiesto spolo¢nosti Slovenska sporitelfia,
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej JUDr. Romanom Kvasnicom,
advokatom so sidlom Piestany, A. Kmeta 24, vstupila spolo¢nost EDYPLUS s.r.o., so sidlom Pie&tany,
Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 258 881. Zarover rozhodol aj o navrhu Zalovaného na prikdzanie sporu
Okresného sudu Nitra sp.zn. 10C/113/2013 Okresnému sudu Komarno, ktorému navrhu odvolaci sud
nevyhovel.

6. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ktory vdak bol
driom 1. jula 2016 zruSeny Civilnym sporovym poriadkom. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie
¢.k. 10C/113/2013-330 vydal diia 01. februara 2016, t.j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného
predpisu, ktorym bol Ob¢&iansky sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v €ase ucinnosti
Civilného sporového poriadku, postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho U¢innosti.

7.Podla § 80 ods. 1, 2, 3 CSP, ak po za&ati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne Uc&inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované. Ten, kto vstupuje do konania,
prijima stav konania ku dfu jeho vstupu.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca Slovenska sporitelfa, a.s. dorucil sudu v priebehu odvolacieho konania
navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane Zalobcu zo dia 15.06.2017, ku ktorému priloZil
suhlas nového veritefa - obchodnej spolo¢nosti EDYPLUS s.r.o. so vstupom do konania, potvrdenie
0 zmluvnom vztahu medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a postupnikom, spolo¢nostou
EDYPLUS s.r.o. zo dha 12.06.2017 (priloha &. 2 k zmluve o postupeni pohladavok) a prilohu €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok ¢. 0609/2017/CE zo drfia 05.06.2017 - aktiva. Odvolaci sud s poukazom
na citované ustanovenie § 80 CSP vyhovel predlozenému navrhu a rozhodol tak, Ze na strane Zalobcu
pripustil, aby namiesto spolo€nosti Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Bratislava, TomaSikova 48,
ICO: 00 151 653, zastupenej JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom Piestany, A. Kmeta
24, vstipila spolognost EDYPLUS s.r.0., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 258 881.

9. Zalovany pripisom doruéenym sudu prvej indtancie dfia 22.05.2015 &.I. 284 spisu navrhol prikazanie
veci inému sudu - Okresnému sudu Komarno z dévodu vhodnosti, z dévodu, Ze Okresny sud Nitra je
voci nemu neustale zaujaty, u€elovo porusSuje zakon €. 99/1963 Zb., robi obstrukcie, neguje relevantné
listinné dGkazy a porusuje jeho zakladné pravo, ked neguje jeho Ziadosti o dokazovanie skuto€nosti k



predvolaniu druhej strany k zisteniu skutkového stavu veci i napriek tomu, Ze sud poucil u€astnikov o
dbkaznej povinnosti, pritom podla neho predkladané dékazy uéelovo sud zamieta, ¢im zo strany sudu
dochadza k poruSovaniu zakona a poruSovaniu prava UcCastnika konania na sudnu ochranu. Tvrdil,
Ze nema dbveru k Okresnému sudu Nitra, ktory je vo&i nemu zaujaty, preto navrhol vec prikazat
Okresnému sudu Komarno, ktory podfa neho umozni désledne, po skutkovej stranke dékladnejsi postup
a rozhodnutie vo veci nez sudom prislusnym.

10. Podla § 12 ods. 1 OSP, ak nemdze prisludny sud o veci konat, pretoZe jeho sudcovia su vyluceni
(§ 14), musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupfa. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,
vec mozno prikazat inému sudu toho istého stupfa aj z dovodu vhodnosti. Podla ods. 3, o prikazani
veci rozhoduje sud, ktory je najbliz8ie spolo&ne nadriadeny prisludnému sudu a sudu, ktorému sa vec
ma prikazat.

11. Obdiansky sudny poriadok upravoval, ktory sud je vecne, miestne a funk&ne prislusny na
prerokovanie veci, ¢o je prvym predpokladom pre urenie zakonného sudcu. V ust. § 11 OSP
stanovoval, Ze konanie sa uskutocriuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny; prislusnost sa
uréuje podla okolnosti, ktort su tu v ase zalatia konania, a trva az do jeho skon&enia. Pre urCenie vecne;j
a miestnej prisluSnosti su tak rozhodujuce len tie okolnosti, ktoré existuju v ¢ase zacatia konania, a tato
prisludnost trva potom az do skon&enia konania. Citované ustanovenie vyjadruje zasadu perpetuatio fori
spocCivajucu v trvani sudnej prisluSnosti raz uréenej az do skoncenia konania bez ohfadu na neskorsie
zmeny okolnosti, ktoré su inak pre ur€enie prislusnosti rozhodujuce; vynimky z tejto zasady upravuje
zakon . Medzi tieto vynimky patri prikazanie veci inému sudu podla § 12 OSP (ide o pripady nutnej a
vhodnej delegacie), v ktorych pripadoch vec musi byt prikdzana inému sudu, pretoZe jeho sudcovia su
vyluceni (§ 14 OSP) - nutna delegacia(§ 12 ods. 1 OSP, teraz § 39 ods. 1 CSP), a vec sa mdze prikazat
inému sudu z dévodu vhodnosti - vhodna delegacia ( § 12 ods. 2 OSP, teraz § 39 ods. 21 CSP)).

12. V prejednavanej veci odvolaci sud o tomto navrhu Zalovaného na prikdzanie veci inému sudu -
Okresnému sudu Komarno rozhodol, pretoZze aj ked v priebehu konania Zalovany podal opakovane
navrhy na prikazanie veci z dovodu vhodnosti na iné okresné sudy v obvode Krajského sudu Nitra, bolo
treba vychadzat z toho, Ze navrh na prikazanie veci Okresnému sidu Komarno Zalovany podal eSte dnia
22.05.2015, pricom ucinky tohto pravneho ukonu zostali v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP zachované.
NavyS$e Zalovany podal navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Komarno z dévodov vhodnosti, pricom
o takomto navrhu odvolaci sud doposial nerozhodoval. Podla su¢asnej pravnej upravy ucinnejod 1. jula
2016 sa v zmysle ust. § 39 ods. 4 CSP ucinného v Case rozhodovania odvolacieho sudu na opakované
navrhy stran na prikadzanie veci inému sudu z dévodov vhodnosti neprihliada. Tymto ustanovenim sa
zaviedlo osobitné pravidlo, a to z dévodu odstranenia potencialne Sikanéznych navrhov na prikazanie
sporu. Ak jedna strana sporu poda v spore navrh na prikazanie sporu druhykrat, sud uz na takyto druhy
navrh podany tou istou stranou sporu neprihliadne. Je irelevantné, &i strana uvadza v navrhu iné dévody
pre prikazanie sporu, nez v skér podanom navrhu.

13. Krajsky sud v Nitre po prejednani veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli zistené
zakonné predpoklady pre prikadzanie veci Okresnému sudu Nitra z dévodu vhodnosti. Len samotna
okolnost, Ze Zalovany namieta zaujatost v8etkych sudcov Okresného sudu Nitra, kde v su€asnosti sudne
konania prebieha, nie su dovodom na delegaciu veci inému okresnému sudu . Krajsky sud v Nitre
dodava, Ze dbvody opodstatiiujuce delegaciu veci inému sudu podla § 12 ods. 2 OSP mézu mat sice
réznu povahu, av3ak ich spolo&nou Crtou je skutoénost, Ze sa vyznaduju ur€itou mimoriadnostou a
vynimoc¢nostou a mozno z nich vyvodit, Ze inym neZ prisluSnym sudom bude vec prejednana rychlejSie a
hospodarnejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie. Dovody uvadzané Zalovanym
takyto charakter nevykazuju, naopak prikazanie veci Okresnému sudu Komarno by viedlo k zvySeniu
nakladov konania a to zvySenim nakladov Zalovaného na cestovné. Subjektivny pocit Zalovaného o
zaujatosti sudcov Okresného sudu v Nitre, o ktorej sud uz inak rozhodol, nie je dévodom na prikazanie
veci inému sudu z dévodu vhodnosti.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené Krajsky sud v Nitre preto ndvrhu Zalovaného na prikdzanie veci podla
§ 12 ods. 2 OSP ( 39 ods. 2 CSP) nevyhovel.

15. Ako je uz uvedené v bode 1. toho odévodnenia sud prvej indtancie uznesenim zo dna 01. februéra
2016 ¢.k 10C/113/2013-330 rozhodol tak, Ze odvolaniu navrhovatela ( spravne Zalovaného ) vyhovel ,
uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 10C/113/2013-300 zo dfia 04.08.2015 zrusil a Zalovanému vratil
sudny poplatok v sume 16,50 eur. Napriek tomu Zalovany podal vo&i tomuto uzneseniu odvolanie ¢&.I.
334 spisu ( dévody uvedené v bode 2. odévodnenia). Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu



ako aj odvolanim Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti uzneseniu zo dfia 01.
februara 2016 €.k 10C/113/2013-330 je treba odmietnut’ ako odvolanie podané niekym, kto na odvolanie
nie je opravneny.

16. Podla § 202 ods. 4 OSP, odvolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné.

17. Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

18. Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
19. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

20. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

21. Odvolanie ako opravny prostriedok je zasadne pripustné len proti vyroku rozhodnutia, €i uz rozsudku,
alebo uzneseniu. Len proti odévodneniu rozhodnutia odvolanie pripustné nie je, a to z dévodu, Ze
zavazné ucinky pre strany v konani ma len vyrok rozhodnutia, nie jeho odévodnenie. Pokial je vSak
odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia, nie je vylu€ené, aby boli odvolanim napadnuté aj dévody
rozhodnutia. Tym sa prebrala doterajSia pravna uprava § 202 ods. 4 OSP.

22. Ustanovenie § 359 CSP rieSi problematiku aktivnej procesnej legitimacie, teda ktoré subjekty su
opravnené uplatnit odvolanie. Ide o subjektivhu podmienku predpisanu Civilnym sporovym poriadkom,
ktora musi byt splnena na to, aby odvolanie mohlo byt prejednané odvolacim sudom. Odvolanie mozu
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Stranou v civilnom sporovom konani sa
rozumie zalobca a zalovany. Odvolanie teda mdze podat ta procesna strana, ktorej rozhodnutim sudu
prvej inStancie nebolo celkom alebo s€asti vyhovené.

23.Vzhladom k vy$3ie uvedenym zd&konnym ustanoveniam a pravnym zdverom odvolaci sud po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze ani podfa prislusnych ustanoveni OSP ucinného v ¢ase podania
odvolania by odvolanie nebolo vo&i tomuto uzneseniu pripustné, sud by takéto odvolanie odmietol a to
podla § 202 ods. 4 OSP, § 218 ods. 1 pism. b/ OSP. V tejto veci je rozhodujuce, Ze sud prvejinStancie
autoremedurou zrusil svoje rozhodnutie napadnuté odvolanim, a tym odvolaniu Zalovaného vyhovel.
Preto odvolaci sud odvolanie Zzalovaného proti uzneseniu sudu prvej indtancie zo dria 01. februara
2016 ¢.k. 10C/113/2013-330, ktorym tento vyhovel odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra ¢.k. 10C/113/2013-300 zo diia 04.08.2015 odmietol ako odvolanie podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny. Navyse toto rozhodnutie nebolo vydané v neprospech Zalovaného.

24. Odvolaci sud dalej vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dna 06.
oktobra 2016 ¢.k. 10C/113/2013-350 v napadnutom vyroku o zastaveni konania o navrhu Zalovaného
na prikadzanie veci Krajskému sudu v Tren&ine uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je vecne
spravne, pretoZe Zalovany sudny poplatok za prikazanie veci inému krajskému sidu z dévodu vhodnosti
doposial nezaplatil. Takato, Zalovanym tvrdena skuto€nost, nevyplyva z obsahu spisu a ni Zalovany
v tomto smere nepredlozil Ziaden doklad osved&ujuci jeho zaplatenie. Zalovany sice predloZil spolu s
odvolanim doklad o zaplateni sudneho poplatku priamo do pokladne sudu, aviak z udajov - &islo uctu
a SS uvedenom na prijmovom pokladniénom doklade &. 2769/15 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil sudny
poplatok na uc€et sudu vo vySke 16,50 eura za navrh na prikazanie veci inému okresnému sudu a to
Okresnému sudu Komarno. Uvedené je zrejmé z datumu vystavenia platobného predpisu 18.06.2015,
ktory koreSponduje s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku zo dfia 18.06.2015 &.1. 292 spisu.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na prikazanie veci inému krajskému sudu - Krajskému sudu v
Tren&ine Zalovany podal az dna 27.07.2015 (&.I. 295). Vyzvou zo dnia 04.08.2015 €.I. 304 spisu bol
Zalovany vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za tento navrh a zaroveri mu bol doruéeny Platobny



predpis - S41-040815-0027 na zaplatenie sudneho poplatku. Vyzva bola Zalovanému doruena dha
15.08. 2015 o om svedé&i dorudenka zaloZzena na &.1. 301 spisu. V platobnom predpise uvedeny SS
sa nevztahuje k potvrdeniu o zaplateni sudneho poplatku predloZeného Zalovanym ( €.l. 356 spisu) a
ani v spise nie je zaloZené Ziadne potvrdenie alebo zaznam o zloZeni, ktoré by osvedZovali zaplatenie
sudneho poplatku Zalovanym v zmysle vyzvy zo dfia 04.08.2015 (&.l. 304 spisu) a platobného predpisu
(€.I. 303 spisu). Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku o navrhu Zalovaného na prikazanie veci inému krajskému sudu zastavil.

26. Vo vztahu k dévodom uvedenym sudom prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze o navrhu na
prikazanie veci inému krajskému sudu eSte sudom v tejto veci rozhodované nebolo, preto nemdze ist
o opakovany navrh, na ktory sud v zmysle ust. § 39 ods. 4 CSP neprihliada .

27. Vzhladom k vy3Sie uvedenym zdverom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Zaverom odvolaci sud upozorfiuje sud prvej indtancie, Zze postupom podla § 224 CSP je treba
opravit zrejmu nespravnost’ v uzneseni zo dnia 01. februara 2016 &.k. 10C/113/2013-330. Uvedenym
uznesenim sud prvej inStancie vyhovel odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢.k. 10C/113/2013-300 zo dha 04.08.2015 , pricom v prvom vyroku uznesenia nespravne uviedol. Ze
odvolaniu ,navrhovatela“ vyhovuje, pri€om zo spisu vyplyva, Ze odvolanie podal vyluéne Zalovany.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



