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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudéaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. J., narodena XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny PiesStany, so sidlom Krajinska 5053/13, PieStany, dieta rodi¢ov: matka S.
J., narodena XX.X.XXXX, bytom C. X, N., pravne zastupena: JUDr. Desana Madzova, advokatka, so
sidlom, Vajanského 58, PieStany a otec T. J., narodeny XX.X.XXXX, bytom X. XX/XX, N., pravne
zastdpeny: Mgr. Peter Kubala, advokat, so sidlom Pod Parovcami 1362/55, PieStany, o znizenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 9P/32/2014-196 zo dfa
27.10.2016 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9P/32/2014-221 zo dna 4.11.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvr
dzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom navrh otca na znizenie vyzivného pre
maloletu C. zamietol a druhym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. opravil bod 16 oddévodnenia rozsudku
Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/32/2014-196 z 27.10.2016, ktory ma spravne zniet: ,16. Z potvrdeni
o prijme matky za r. 2013, vyplatnych listov od juna 2014 do januara 2015 matky sud zistil, Ze
priemerny Cisty prijem matky v r. 2013 &inil 675,- eur mesaéne, v obdobi od juna 2014 do januara
2015 vo vyske 352,56 eur mesacne v Cistom®., vyrokom Il. opravil bod 32 odbévodnenia rozsudku
Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/32/2014-196 z 27.10.2016, ktory ma spravne zniet: ,32. Matka v
Case posledného ur€enia vyzivného poberala davky v hmotnej nudzi od vo vyske 17,68 eur mesacne
z dbvodu, Ze poberala nahradné vyzivné. Jej prijem t.€. €ini 352,56 eur mesacne v Cistom. Matka tiez
pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze u matky doslo
k podstatnému zvySeniu prijmu o priblizne 335 eur. Existenciu a odévodnenost uvedeného mal sud
za preukazané vysluchom matky, jej pisomnym podanim a vySsie citovanymi dokladmi predloZzenymi
matkou, potvrdzujucimi vysku vydavkov.*

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1, 2. § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 52 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej indtancie
vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze vy8ka vyZivného povinnému otcovi pre maloleti bola naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 8C/261/2009, s ucinnostou od 03.06.2010, t.
j- takmer 4 roky pred podanim navrhu na zniZzenie vyzivného. Na strane maloletej doSlo k podstatne;j
zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyzivhom v suvislosti s jej vekom, kedZe v ase podania



navrhu bola o 4 roky star$ia, ¢im sa zvySili naklady na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb
ako je strava, obleenie. Tiez doslo k zmene pomerov tykajucej sa jej vzdelania. V ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnom maloleta navstevovala matersku Skolu, priCom v ¢ase podania navrhu v maji
2014 bola ziaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly, t. j. na strane maloletej doslo uz v septembri 2010 k
podstatnej zmene odévodiujuce zvysenie vyzivného, nakolko nastupila na I. stuperi zakladnej Skoly,
pricom v septembri 2014 doslo k dalSej podstatnej zmene na strane maloletej odévodiujuce este dalSie
zvySenie vyzivného z dévodu jej nastupu do 5. ro&nika zakladnej Skoly, t. j. na Il. stupen zakladnej
Skoly. Maloleta je zdrava, av8ak matke vznikaju jej zvySené vydavky v suvislosti s chrupom malolete;j,
ktora bola indikovana na lie€bu fixnym aparatom s odhadom trvania lie¢by 1,5 - 2 roky s celkovymi
poplatkami 800 - 900 eur. Na strane rodi¢ov od posledného ur€enia vyzivného nedoslo k zmene v pocte
vyzivovacich povinnosti, a teda v tomto smere v podstatnej zmene pomerov. Matka v ¢ase posledného
uréenia vyzivného poberala davky v hmotnej nidzi vo vySke 17,68 eur mesacne z dévodu, Ze poberala
nahradné vyzivné. Jej prijem t. €. €ini 352,56 eur mesacne v Cistom. Matka tieZ poberd pridavok na dieta
vo vySke 23,52 eur. U matky doSlo k podstatnému zvySeniu prijmu o priblizne 335 eur. Prijem otca v €ase
posledného rozhodnutia o vyzivnhom ¢inil 200 - 400 eur mesacne, pricom mal tiez prijem ako konatel a
spoloénik vo vyske 2.000 - 3.000 eur, t. j. dalSich 166,66 - 250 eur mesacne, z ktorého uhradzal rodi€¢om
za byvanie 50 eur mesacne. Z dévodu zhorSeného zdravotného stavu bola otcovi priznana &iastoéna
invalidita v rozsahu 50 % z moznych 50 - 70 %, t .j. v najniz8om mozZnom rozsahu. Prijem otca v ¢ase
podania navrhu na zniZenie vyZivného predstavuje invalidny déchodok vo vyske 140,60 eur a prispevok
na diétne stravovanie vo vySke 19 eur mesacne, t. j . 159,60 eur. U otca doSlo k podstatnému znizeniu
prijmu o priblizne 180 eur. Otec méa pritom vydavky 10 eur mesacne na inzulin a prakticky 10-20 eur
mesacne za byvanie u rodi¢ov, ktorym niekedy neprispeje vébec.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze otec ako dbvod pre zniZenie vyzivného uvadzal
skuto€nost, Ze na jeho strane doSlo k podstatnej zmene z objektivnych dévodov zhorSenim jeho
zdravotného stavu, ktoré vyustilo do priznania Ciastoénej invalidity a priznania €iastocného invalidného
déchodku. Otec ma takto zniZzenu pracovnu schopnost, ktora ovplyvriuje jeho moznost sa zamestnat' a
mat prijem. ZhorSenie zdravotného stavu a s tym spojené priznanie invalidity spravidla mozno povazovat
za podstatnu zmenu pomerov, avSak v danom pripade sud prvej inStancie na tuto zmenu neprihliadal z
nasledovnych dévodov. U otca sice doSlo k zniZzeniu jeho prijmu, av8ak ma moznost si privyrobit, ¢o aj
sam deklaroval a nielen o sumu 240 eur mesacne, ako to vyplyva z ponuky prace predlozenej otcom,
ale o sumu 200 eur a viac v zavislosti od odpracovanych hodin, ktorych ponuk bolo 6 (k pojednavaniu
29.09.2015), niektoré stale trvali, avSak ich otec neprijal kvoli zhorS§enému zdravotnému stavu. Pritom
ku diu vyhlasenia rozsudku bol zdravotny stav otca stéle rovnako zhorSeny ako pri podani navrhu na
znizenie vyzivného, otec tu v8ak uz deklaruje moznost sa zamestnat, priCom teraz mu v tom brani
skuto€nost, Ze nema vodi¢ské opravnenie. Z uvedeného takto sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze otec sa
vyhyba riadnemu sa zamestnaniu. Otec nie je evidovany na Urade prace, je dobrovolfne nezamestnany,
pri¢om vzhladom na jeho vyZivovaciu povinnost je jeho povinnostou sa zamestnat aspoi na Ciastoény
uvazok, kedzZe priznana miera invalidity je iba 50% a vo zvy3nych 50% je spbsobily byt zamestnany.
Pokial otec namieta, Ze jeho opatovné zamestnanie je do velkej miery ovplyvnené drzanim vodi¢ského
opravnenia, ktoré mu bolo odfiaté z ddvodu exekucie pre vymozenie pohfadavky na vyZivnom na zaklade
navrhu matky, tu sud prvej inStancie poukézal na skutoénost, Ze k odfiatiu vodi¢ského opravnenia doslo
az v mdji 2015, pricom minimalne od r. 2010 do maja 2015 otec vodi¢skym opravnenim disponoval a
aj tak sa nezamestnal. Preto pri posudzovani schopnosti a mozZnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost
nevychadzal sud prvej indtancie z aktualneho prijmu, ktory otec dosahuje vo vySke 159,60 eur, ale z
prijmu ktory je schopny dosahovat aj s prihliadnutim na svoje dosiahnuté vzdelanie (stredoskolské s
maturitou), t. j. vo vySke 159,60 eur + 200 - 300 eur mesacne (ponukany plat deklarovany otcom pocas
pojednavania 20.09.2016). Na zaklade tychto skuto¢nosti potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
nie je mozné prihliadat’ na znizenie prijmu otca. Zamietnutie navrhu otca na znizenie vyzivného nebude
ani v rozpore s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej mozno vyzivné urcit’ vo
vyske 25 - 30% z prijmu povinného rodi¢a. Naposledy uréené vyzivné je teda v tomto intervale, pri¢om
tu sud prvej inStancie poukazal na skuto&nost, Ze eSte pred podanim navrhu doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej odévodriujuce prave naopak zvysenie vyzivného, priCom od septembra
2014 uz doSlo este k dalSej podstatnej zmene pomerov na strane maloletej odévodriujuce dalSie
zvySenie vyzivného.

4. Opravné uznesenie sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 224 Civilného sporového
poriadku. Vecne argumentoval tym, Ze v rozsudku v odévodneni, v €asti bodu 16 sud prvej inStancie



uviedol o.i., Ze od juna 2014 do januara 2015 priemerny Cisty prijem matky v r. 2013 &inil 675,- eur
mesacne, v obdobi od juna 2014 do januara 2015 vo vySke 347,52 eur, priCom pri opatovnom séitani
Cistého prijmu matky dospel sud k zaveru, Ze spravne mala byt za obdobie od juna 2014 do januara 2015
uvedena suma vo vySke 352,56 eur mesacéne v Cistom, na zaklade ¢oho opravil bod 16 odévodnenia
rozsudku. Podobne potom sud prvej inStancie posudil aj spravnost udajov v rozsudku v bode 32
odbvodnenia, ktorym zosuladil zisteny skutkovy stav uvedeny v bode 16 odévodnenia so zaverom,
ku ktorému dospel na zaklade preukazanych skuto€nosti, pricom z dévodu zrejmej nespravnosti,
kedZe uvedeny zaver nezodpovedal vykonanému dokazovaniu, vypustil vetu ,Z citovaného spisového
materialu Okresného sudu PieStany mal sud za preukazané, Ze matka v ¢ase posledného ur€enia byvala
s tromi detmi v rodinnom dome, ktory obyva nadalej. V suvislosti so zabezpe&enim vedenia domacnosti
uhradzala mesaéne 137,- eur mesaéne, tiez 97,50 eur splatku SFRB*. Vzhladom na tieto skuto&nosti
sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo v
pisomnom vyhotoveni odévodnenia rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal pisomne odvolanie otec prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak,
Ze vyhovie jeho navrhu na zniZenie vyZivného alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, ze sud prvej inStancie
odbvodnil zamietnutie navrhu otca tym, Ze nastala zmena (podstatna) pomerov u dietat’a, nastala zmena
pomerov z pohladu prijmu otca povinného, ktoré pomenoval ako podstatné zniZenie prijmu (bod 33.
oddvodnenia), zmena zdravotného stavu mézZe viest k zmene pomerov, ale v tomto pripade na fu
sud prvej indtancie neprihliadol (bod 34.), podla jeho nazoru sa otec vzdal vyhodnejSieho zarobku
(bez délezitého dévodu), v bode 32. uviedol skutkové okolnosti, ktoré v tomto konani nezistil. Cast
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, konkrétne bod 32., nema oporu v zistenych skuto&nostiach
a vykonanych dbkazoch. Zo zistenych a v konani preukdzanych skutkovych okolnosti, i ked sud
prvej inStancie sa vo svojom oddvodneni o nich vbbec nezmienil, vyplyva, Ze z dévodu neplnenia
vyzivovacej povinnosti bol otec pravoplatne odsudeny za trestny &in zanedbania vyzivovacej povinnosti,
s podmiene¢nym odkladom vykonu uloZzeného trestu odratia slobody, ktory vykon bol otcovi nariadeny
a v roku 2014 nastupil otec na jeho vykonu. Otec by rad pinil svoju vyZivovaciu povinnost vo vacsej
miere, nez je tomu v sucasnosti, zZial' jeho zhorSeny zdravotny stav a tiez dlhy ¢as posudzovania jeho
naroku na priznanie invalidity a invalidného déchodku, kedy bol absolutne bez pravidelného prijmu,
mu v tom objektivne brania. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k dietatu je vyhodnotenie nakladov na dieta. Musi sa prv urobit reélne tak, aby vystihovalo potreby
dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. Napadnuté rozhodnutie tieto hfadiska nezohladriuje, nakoflko len
uvadza aké naklady matka s maloletou ma, bez rozliSenia zakladnych beZnych potrieb dietata od potrieb
ostatnych, nakolko ich v3etky spaja, a to bez vyjadrenia ich priemernej mesacnej vysky. Je zrejmé, Ze
Zivotna urover oboch rodi€ov a vyraznejsie u otca nedovoluje zohladnit pripadné naklady nad ramec
zakladnych beznych potrieb dietata. Pravna Uprava neumoziiuje priznanie vyzivnhého vo vyssej vyske
ako su preukézané naklady na dieta. Ak sud prvej inStancie nedospel vykonanym dokazovanim k
zisteniu stavu opravnenych potrieb dietata, nie je mozné pristupit k tomu, aby nasledne rozhodoval
o rozdeleni povinnosti ich hradit medzi rodi€ov a zaroven tak rozhodovat o uréeni, o zvySeni alebo o
znizeni vyzivovacej povinnosti rodi¢a, ktorému dietata nie je zverené do osobnej starostlivosti. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze otec sa podla jeho nazoru vyhyba riadnemu zamestnaniu, ktoré odovodnil tym, Ze
otec sa ma moznost zamestnat (i ked tomu brani zadrZanie vodi€ského preukazu). V tomto smere otec
musi uviest, Ze jeho zavery nie su spravne, nakolko moznost sa zamestnat' a dosiahnut prijem je v jeho
pripade skuto€ne sice mozna (realna), ale je viazana na moznost viest motoroveé vozidlo. Jedine matka,
ako opravnenda, ma v dispozicii moznost, aby sudny exekutor neviedol exekuéné konanie zadrzanim
vodi¢ského preukazu. Nakoniec je potrebné vziat do Gvahy, Ze vykonavanie exekucie takymto sp6sobom
vedie len k tomu, Ze zabrariuje realne otcovi sa zamestnat. Zaroven, ak je podmienkou akéhokolvek
zamestnavatela pre uzatvorenie pracovného pomeru opravnenie viest motorové vozidlo, a otec tuto
podmienku nesplifia, nemozno to, Ze ponuku neprijal, vyhodnotit ako vzdanie sa vyhody. A preto zavery
sudu prvej inStancie o neprijati ponuky zamestnania ako vzdanie sa vyhody bez dblezitého dévodu nie
su rovnako spravne. Sud prvej instancie zaverom uviedol, Ze jeho potencialny prijem predstavuje: suma
140,60 eur + 19,00 eur, suma 200 eur az 300 eur, spolu tak 359,60 eur az 459,60 eur, a tak 25% z
jeho (potencialneho) prijmu predstavuje 89,90 eur az 107,88 eur, 30 % tak predstavuje 114,90 eur az
137,88 eur. V tomto smere otec uvadza, Ze nie je mozné pausalizovat vysky vyZivného, i ked Statisticky
je mozné vraviet' o tom, Ze priemerne je vySka vyZivného ur€ovana od urovne 15 % a Z 30 % prijmu
povinného rodi¢a. Vzhliadnuc k tomu, Ze su€asnym jedinym prijmom otca je priznany invalidny dochodok



vo vySke 140,60 eur bez prispevku vo vyske 19 eur z dévodu diabetesu, je ponechanie vySky vyzivného
na sume 132,77 eur likvidaéné.

6. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka prostrednictvom jej pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni
k odvolaniu uviedla, Ze pokial bod 32. odévodnenia rozsudku nema oporu vo vykonanych dékazoch
a zistenych skuto&nostiach, ide o zrejmu nespravnost a matka podala v tejto veci navrh na opravu
chyby v sulade s § 224 Civilného sporového poriadku. Sud prvej indtancie sa v8ak s otazkou prijmu
a vydavkov matky vysporiadal v bodoch 13. az 18. odévodnenia rozsudku. Otec vyZivné nikdy riadne
neplatil. Pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti nepostacuje tvrdenie otca o tom, Ze v obdobi od 10.6.2014
do 30.9.2014 bol vo vykone trestu odnatia slobody. Otec bol vo vykone trestu odriatia slobody prave v
dosledku neplnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti pre umyselny precin zanedbania povinnej vyZzivy,
pricom takuto vyZivovaciu povinnost si neplnil ani v obdobi, kedy dosahoval dostatony prijem. Otec je
povinny si usporiadat’ svoje osobné a majetkové pomery, tak aby boli v jeho realnych schopnostiach a
moznostiach prispievat’ primeranym vyzivnym pre maloleté dieta, ktoré je na vyzivu rodi€ov odkazané.
Nie je mozné zbavit sa zakonnej vyZivovacej povinnosti v dosledku umyselného konania tak ako sa ho
dopustil otec prave v suvislosti s neplnenim si zakonnej vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému
nezaopatrenému dietatu. Vyzivné 133 eur mesacne predstavuje vyzivné 4,49 eur na jeden deh a
zohfadruje len zdkladnu mieru nevyhnutnych potrieb maloletého dietata, ale vychadzajuc z ust. § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby maloletého dietata nie su jedinym zakonnym
kritériom pre urCenie vyZivného, pretoZze okrem nich je potrebné zohladnit aj schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujucim
kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata a prave pomery otca, na ktoré
sa odvolava boli zohlfadnené ur€enim vyzivného len 133 eur mesaCne pre maloletl. Zarover v tejto
suvislosti poukazuje na bod 30. a bod 37. rozsudku, kde sud prvej inStancie konstatoval skuto€nost,
Ze pred podanim navrhu otcom doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej odévodnujuce
zvySenie vyzivného, pricom od septembra 2014 uz doSlo k dalSej podstatnej zmene pomerov na strane
pomerov odbévodiujuce dalSie zvy3enie vyzivného. Za podstatni zmenu pomerov sa povazuje fyzické
dospievanie dietata, zo zakona ma dieta pravo na vyZivu. Rodi€om zo zakona vznika povinnost pinit
vyzivovaciu povinnost vocCi dietatu. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov.
Kritériom na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti je aj to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta stara. Praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov vynaklada na dieta tvori materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého rodicia, ktory ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie
potrieb dietata touto formou vyvazuje platby druhého rodi¢a. Namietku otca k zubnému strojéeku ako
nepotrebnej estetickej zalezitosti povaZuje za nonsens, nakolko kazdému rodi¢ovi by mal byt prvorady
zaujem dietata. Maloleta je vo veku, kedy sa zubna korekcia odporuca vykonat, nakolko Cefuste eSte
rastu, zuby su najlepSie tvarovatelné. Krivé zuby su tazsie pristupné Cisteniu, takZe je vySsie riziko vzniku
zubného kazu, zapalu dasien a ubytku alveolarnej kosti. DoleZité je aj estetické hladisko, ktoré zvysSi
sebavedomie a zaisti lah8ie zaradenie do spolo¢nosti. K namietkam otca, Ze jeho prijem vzhladom na
vydavky, ktoré dokladoval, mu neumoznuje platit’ vyZivné v sidom uréenej vySke, poukazuje na ust. § 62
ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom povazuje za ich prvoradu
zakonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal aj s
otazkou invalidity otca a jej vplyvu na moznost zamestnat’ sa, a to konkrétne v bode 35. rozsudku. U
otca sice doSlo k zniZeniu jeho prijmu, avdak ma moznost' si privyrobit, o aj sam deklaroval, a nielen
o sumu 240 eur mesacne, ako to vyplyva z ponuky prace predloZenej otcom, ale o sumu 200 eur a
viac v zavislosti od odpracovanych hodin, ktorych ponuk bolo 6 (k pojednavaniu 29.09.2015), niektoré
stale trvali, avSak ich otec neprijal kvéli zhorSenému zdravotnému stavu. Pritom ku dfiu vyhlasenia
rozsudku bol zdravotny stav otca stéle rovnako zhorSeny ako pri podani navrhu na zniZzenie vyzivného,
otec tu uz deklaruje moznost’ sa zamestnat, pri€om teraz mu v tom brani skuto€nost, Ze nema vodi&ské
opravnenie. Sud prvej inStancie v dalSom tiez uviedol, Ze otec nie je evidovany na urade prace, je
dobrovolne nezamestnany, priCom vzhfadom na jeho vyZivovaciu povinnost je jeho povinnostou sa
zamestnat’ aspon na Ciastoény uvazok, kedze priznana miera invalidity je iba 50% a vo zvy3snych 50%
je spdsobily byt zamestnany. Otec pritom sam deklaroval, Ze mal / ma pracovné ponuky. Otec sa pritom
sam dostal do situacie (neplatenim vyzivného), v désledku ktorej doSlo strate vodi¢ského opravnenia,
pricom pocas celého konania na sude prvej inStancie nepreukazal zaujem exekuéne vymahané vyzivné
splacat, a to ani CiastoCne, preto upustenie od exekuéného vymahania by mohlo viest' k ohrozeniu
zaujmov maloletej na vymozZenie vyZivného. Zamietnutie ndvrhu otca na zniZzenie vyzivného nebude
ani v rozpore s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej mozno vyzivné urCit



vo vyske 20 - 30% z prijmu povinného rodica, ked naposledy uréené vyZivné je teda v tomto intervale.
Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

7. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odporuc¢a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim je vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiefla i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vylozil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej zamietajucej
Casti, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od z&verov sudu prvej instancie odchylit a nemoze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného
na maloletd zo sumy 133 eur mesacne na sumu 30 eur mesaéne po¢nuc diiom 1.5.2014. Sud prve;j
inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty
v celom rozsahu. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného
rozsudku a argumenty otca predostreté v odvolacom konani bolo posudit, €i boli splnené podmienky pre
zniZenie vyZivného otca pre maloletu, odkedy a v akom rozsahu.

11. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit (odsek 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov (odsek 2). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost’ (ods. 4). Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine).

15. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta (§ 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine).

16. Stanovenie vyZzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. Mbéze djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyzivovacej povinnosti. Sud
pri svojom rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti délezité pre uréenie pdvodnej vyZivovace;j
povinnosti a posudzuje, €i sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spdsobom zmenili, & podstatne a
vyraznym spésobom zasahuju do pomerov Uc¢astnikov a &i ide o zmenu, ktora je spésobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Medzi naj¢astejSie dovody zmeny pomerov mozno
zaradit’ uplynutie dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena
zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi€a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3Sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

17. Z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

18. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,



zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situdciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze to bol rodi&, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.
V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

19. Vyzivné pre maloletu bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu PieStany &. k.
8C/261/2009-52 zo diia 11.5.2010 na sumu 133 eur mesacne. Matka v Case ostatnej Upravy vyZivného
poberala davky v hmotnej nidzi vo vySke 17,68 eur mesacne a otec mal prijem vo vyske cca 200 eur -
400 eur mesacne zo Zivnosti a ako konatel a spolo€nik obchodnej spolo¢nosti vo vySke od 2.000 eur do
3.000 eur ro¢ne, pricom obaja rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemali. Maloleta v ase ostatnej Upravy
vyzivného mala sedem rokov a navstevovala matersku $kolku. Z vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze aktualny prijem matky predstavuje sumu 352,56 eur mesacne v €istom a prijem
otca v Case podania jeho navrhu na zniZenie vyzivného predstavoval invalidny déchodok vo vyske
140,60 eur mesacne a prispevok na diétne stravovanie vo vySke 19 eur mesacéne. Otcovi bol priznany
invalidny doéchodok rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie €. 660 6797 0 zo dha 6.11.2015 s
ucinnostou od 4.11.2013 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost’ o 50 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Otec nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol
vedeny v tejto evidencii od 4.5.2015 do 14.6.2015 a vyradeny bol pre nespolupracu. Maloletd ma 14
rokov, aktualne navstevuje siedmy ronik na zakladnej Skole. PoCet vyzivovacich povinnosti zostal u
oboch rodi¢ov nezmeneny.

20. Vychadzajuc z vysledkov sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre znizenie vyzivného otca na maloletu.
Predovsetkym je potrebné uviest, Ze od poslednej Upravy vyZivného, kedy maloleta navstevovala
matersku Skolku, uplynulo dihé &asové obdobie, v ¢ase rozhodovania sudu prvej instancie to bolo
6 rokov, teda uz len samotnym uplynutim doby doSlo objektivne k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej, kedy prirodzene vzrastli jej potreby nielen na bezné Zivotné naklady ale predovSetkym
v suvislosti s pripravou na buduce povolanie, teda pochopitelne vzrastli jej odévodnené potreby vo
vSetkych oblastiach Zivota. Maloleta od ostatnej Upravy vyzivného v Skolskom roku 2010/2011 nastupila
do prvého ro€nika zakladnej Skoly, v Skolskom roku 2014/2015 nastupila na druhy stuperi zakladnej
Skoly. S nastupom na zakladnu Skolu a naslednym pokradovanim vo vzdelavani na druhom stupni
zakladnej Skoly su notoricky zname vydavky suvisiace so zapisom do Skoly, nakupom uéebnic, knih
a ostatnych u¢ebnych pomécok a Skolskych potrieb, ako aj dalSie novovznikajuce pravidelné naklady
na cestovné a stravné. Maloletd méa tiez nepochybne dalSie vydavky spojené s jej mimoSkolskymi
aktivitami. Od poslednej Upravy vyzivného na strane maloletej vzhfadom na uvedené jednoznaéne doslo
k podstatnej zmene pomerov majucich vplyv na vysku vyZivného.

21. Je potrebné podotknut v tejto suvislosti, Ze odévodnenymi potrebami pri ur€ovani vyzivného
sU nielen zékladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot dietata (jedlo, oSatenie, obuv, byvanie
atd.) ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny rozvoj osobnosti (vzdelanie, priprava na
povolanie, kultirne, Sportové, rekreaéné potreby apod.) a rovnako sem patria aj nahodné vydavky
spojené so zdravotnym stavom a zaujmami dietata. Odvolacia namietka otca sa tykajuca sa stavu
opravnenych potrieb maloletej len v ramci zakladnych beznych potrieb je nenalezita. Podla jeho tvrdenia
preskumavany rozsudok sudu prvej indtancie nerozliSuje bezné potreby maloletej od potrieb ostatnych,
nakolko ich vSetky spdja. Podla nazoru odvolacieho sudu vydavky maloletej tak, ako ich ustalil sud prve;j
inStancie su primerané a zodpovedaju redlnym vydavkom maloletého dietata v jej veku. Pri skimani
opravnenych potrieb maloletého dietatai je potrebné a nutné vziat do uvahy nielen potreby obvyklé,
pravidelne sa vyskytujuce, ale aj potreby, ktoré sa vyskytuju len niekedy, napriklad v dobe Skolskych
prazdnin, v suvislosti s uhradou Skolskych vyletov a inych Skolskych aktivit, nakupovanim Skolskych
potrieb a v sUvislosti so zaujmami a mimogkolskymi aktivitami maloletej. Uelom vyzivného je uhradzat
nielen priebeZzne sa vyskytujuce bezné potreby, ale v3etky potreby prospesné pre vSestranny vyvoj
dietata, teda i potreby vyskytujuce sa nepravidelne za dlhSie obdobie. K tymto odévodnenym potrebam
sa musi prihliadat pri ur€ovani vysky vyZivného.



22. Vyzivné ma zabezpecit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v akych by
sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodi€ov. Vyzivné pre maloleté
dieta ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, a o toto pravo neméze byt ukracované. Odvolaci
sud poznamenava, Ze ochrana prav dietata zahffia zo strany rodi€ov zaistenie podmienok materialnej
a nematerialnej povahy k tomu, aby dieta mohlo dostatoCne rozvijat svoje moznosti a schopnosti k
jeho uplatneniu v spolo&nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tieto sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi€ov podielat’ sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom, podfa kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud poukazuje na vydavky, ktoré su nevyhnutné na
vyzivu maloletého dietata. Naklady vyCislené matkou su primerané, koreSponduju s potrebami malolete;.
Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Sud prvej indtancie spravne prihliadol i na to, Ze matka sa osobne o maloletu stara,
zabezpeduje jej byvanie, celodennu starostlivost o maloletu, uspokojuje kazdodenné potreby maloletej
a stara sa o spolo¢nu domacnost.

23. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skuto&né zarobkové
(majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Princip potencionality
prijmov ma prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna Groveri povinného rodi¢a neméze byt
posudzovana len so zretelom na su€asne dosahovany (pripadne len tvrdeny) prijem. Majetkové a
osobné pomery je nutné posudzovat komplexne, priom je potrebné zohladnit' aj skutoéné moznosti,
schopnosti, dosiahnutu kvalifikaciu, redlne moznosti na trhu prace, ale i volu a snahu kazdého z rodic¢ov
dosiahnut’ €o najvysSi zarobok. K tymto predpokladom je potrebné prihliadnut najma vtedy, ak by sa
niektory z rodi€ov vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, pripadne by vyuZitie svojich schopnosti a
moznosti umyselne €i neumyselne zanedbaval. Otec maloletého, doposial nezaopatreného dietata,
si musi byt vedomy, Ze ma zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ k svojmu nezaopatrenému dietatu, ktoré
nema moznost vzhfadom na svoj vek Zivit sa samé a umerne tejto skuto€nosti je povinny vyvijat aj
patri€na snahu a Usilie zabezpedit' si adekvatny prijem a prispdsobit’ i svoj Zivotny Styl. Ak schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a nie su vyuZivané adekvatne z dévodu umyselného vyhybaniu sa zarobkovym
moznostiam zodpovedajucim jeho dosiahnutému vzdelaniu, kvalifikacii a odbornym schopnostiam, sud
v takomto pripade vychadza pri ur€ovani vysky zarobku zo zasady potencionality zarobku, ¢o znamena,
Ze vychadza z fikcie prijmu, ktory by povinny rodi€ mohol realne dosiahnut (je schopny realne dosahovat)
a nie z jeho sucasného faktického prijmu.

24. \Vzhladom na vySSie uvedené, preto pokial otec v odvolani namietal, Ze jeho moznost zamestnat
sa a dosiahnut prijem je v jeho pripade viazand na moznost' viest motorové vozidlo a vykonavanie
exekulcie zadrzanim vodiCského preukazu vedie len k tomu, Ze otcovi zabrafuje realne zamestnat
sa, je tato odvolacia namietka. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otec ukonéil Zivnostenské
podnikanie k 31.10.2013, v obdobi od 10.6.2014 do 30.9.2014 bol vo vykone trestu odfiatia slobody
pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. V obdobi od 4.5.2015 do 14.6.2015 bol vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, z ktorej evidencie bol vyradeny pre nespolupracu. Invalidny déchodok bol
otcovi priznany s uc€innostou od 4.11.2013. Jedinym aktualnym prijmom otca je invalidny déchodok
a prispevok na diétne stravovanie spolu v sume 159,60 eur mesacne. Miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou je u otca 50 %, preto sud prvej
inStancie spravne prihliadol na to, Ze otec je dobrovolne nezamestnany, bol vyradeny z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, hoci jeho povinnostou je zamestnat sa aspon na Ciasto¢ny uvazok. Z
vysledkov dokazovania pred sudom prvej inStancie bezpochyby vyplynulo, Ze otec nejavi o moznost
zamestnania sa skuto¢ny zaujem, ked nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie napriek
tomu, Ze jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok s prispevkom na diétne stravovanie a je schopny
vzhladom na svoj zdravotny stav zaradit sa do pracovného procesu minimalne v rozsahu 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, teda sam sa tak svojim konanim dostal do situacie, ze je
bez prijmu zo zamestnania, nakolko jeho aktivitu opravneného rodi¢a smerujucu k ziskaniu prijmov
nemozno povazovat za dostatoCnu. Ak teda otec okrem dbchodku a prispevku na diétne stravovanie
nema dalSi Ciastoény (v rozsahu 50 %) prijem zo zamestnania a nie je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, mozno dospiet len k jedinému zaveru, Ze otec zjavne nevyuzil vdetky svoje moznosti a
nezurocil vSetky svoje schopnosti na zabezpec€ovanie tejto zakonnej vyZivovacej povinnosti k malolete;.
Pokial otec v odvolani uvadzal, Zze jeho mozZnost zamestnat sa je viazana len na moznost viest
motorové vozidlo, tu odvolaci sud poukazuje opat na spravne zistenie sudu prvej inStancie, Zze otcovi



bol odraty vodi¢sky preukaz az v maji 2015, hoci nepracuje od ukoncenia zivnosti v oktébri 2013.
NavySe z vypovede samotného otca v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze by mohol
vykonavat pracu servisného technika, kedZe to nie je fyzicky naro&na praca, ktora praca servisného
technika nie je viazana na vodi¢ské opravnenie. Napokon aj z Odborného posudku o invalidite zo
dna 21.9.2015 jednoznacne vyplynulo, Ze otec mbzZe pracovat, av8ak len v prostredi bez nadmernej
fyzickej zataze s popisom prace: technik. Tieto skuto€nosti potom nasved&uju zaveru, Ze otec je v
suCasnej dobe bez adekvatneho zdroja prijmu zo subjektivheho dévodu. Navyse otec napriek tomu,
Ze ma zakonnu vyZivovacou povinnost k svojmu maloletému nezaopatrenému dietatu, nepreukazal,
Ze v sucCasnosti vyvija aktivhe a preukazatelne skuto¢né usilie a dostato&nu snahu najst si svojim
moznostiam a schopnostiam a primerane i zdravotnému stavu adekvatne stabilné pracovné uplatnenie
s adekvatnym zarobkom a zlepSit' si tak svoje terajSie prijmové pomery. Preto spravne sud prvej
inStancie pri posudzovani navrhu otca na znizenie vyZivného vychadzal z predpokladaného prijmu, ktory
by mohol otec dosiahnut, ak by sa zamestnal aspor na poloviény uvazok. Dosiahnut’ minimalne taky
prijem je v moznostiach a schopnostiach otca a je jeho povinnostou aktivne sa pricinit o zabezpedenie
si stabilného zdroja prijmu. Otec ma realnu moznost uplatnit sa na trhu prace v rozsahu 50 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€om zvySok jeho neschopnosti pracovat s ohfadom na jeho
zdravotny stav je pokryta invalidnym déchodkom. Odvolaci sud tak zhodne so sudom prvej inStancie
vychadza z prezumpcie, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca ngjst’ si uplatnenie na suasnom
trhu prace. Sledovanym ucelom zakonnej Upravy vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
detom je predchadzat pripadnému lahkomyselnému a nezodpovednému pristupu povinného rodi¢a k
jeho vyzivovacej povinnosti, ma zabranit’ pripadnému umyselnému vyhybaniu sa plneniu vyZivovace;j
povinnosti uprednostriovanim vlastnych zaujmov povinného rodi¢a a hajit tak predovsetkym opravnené
zaujmy maloletého dietata.

25. Pokial otec v odvolani vyjadril nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze podla
zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzZivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat’ 20 - 30
% jeho Cistého prijmu, je jeho odvolacia namietka nenélezita. Rozhodovanie v sulade s ustalenou
judikaturou je naplnenim poZiadavky spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného
v Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku. U&astnici konania legitimne
oCakavaju, ze ich vec bude rozhodnuta za obdobnej skutkovej a pravnej situacie rovnakym spdsobom.
Dékazom, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax o tejto otazke,
je mnozstvo rozhodnuti tunajSieho sudu s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru o uréeni vysky
vyzivného v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a (samozrejme v zavislosti
od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu), napr. rozhodnutia &. k. 24CoP/104/2017-356 zo dfia
6.9.2017, €. k. 24C0/385/2016-167 zo dfia 15.2.2017, €. k. 25CoP/54/2016-241 zo dna 8.2.2017, ¢. k.
25CoP/17/2016-52 z 28.9.2016, €. k. 24CoP/30/2017-361 zo dha 5.4.2017, €. k. 26CoP/17/2016-98 zo
dna 27.9.2016, €. k. 26CoP/32/2015-143 zo dria 22.12.2015, €. k. 26CoP/12/2013-80 zo dna 20.5.2014,
¢. k. 11CoP/10/2016-101 zo diia 16.3.2016, €. k. 10CoP/33/2015-209 zo dra 27.1.2016.

26. Napokon otec namietal, Ze v odseku 32. odévodnenia preskimavaného rozsudku sud prvej indtancie
uviedol skutkové okolnosti, ktoré v konani nezistil. Toto pochybenie sudu prvej indtancie spocivajuce v
zrejmej nespravnosti uz bolo sudom prvej indtancie odstranené vydanim opravného uznesenia.

27. Odvolaci sud sa tak stotoZhuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze neboli splnené hmotnopravne
predpoklady pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu
v zmysle navrhu otca podfa ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku a § 78 ods. 1
Zakona o rodine. S prihliadnutim na vek maloletej a mieru jej odévodnenych potrieb je na vlastnej
iniciative a snahe otca zabezpedit' si zdroj stabilného prijmu i zo zamestnania (nielen z invalidného
dochodku), s dérazom na povinnost' vynakladat' snahu upravit' si svoje osobné a zarobkové pomery
adekvatne rozsahu ur€enej vyzivovacej povinnosti. Znizenim vyzivného by doslo k realnemu ohrozeniu
uspokojovania oddvodnenych potrieb maloletej. Odvolaci sud predovSetkym prihliadol na skuto¢nost,
Ze vyzivovacia povinnost k dietatu je prvoradou povinnostou rodi¢a, ktorej plnenie ma prednost’ pred
inymi povinnostami a nemozno sa jej zbavit ani s poukazom na aktualnu majetkovu a socidlnu situaciu
otca.

28. Ani dal8ie odvolacie namietky otca odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Tieto su totoZné, ako
boli prednesené v konani pred siudom prvej inStancie a sud prvej indtancie sa s nimi vo svojom
odbévodneni riadne a vyCerpavajuco vyporiadal. | podla uz kon$tantnej judikatury tak narodnych, ako



aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u&astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

29. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vratane
zavislého vyroku o nahrade trov konania (osobitne odvolanim nenapadnutého) v spojeni s opravnym
uznesenim podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti
vo vyroku potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



