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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu Platit sa oplati s.r.o., so sidlom
Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 45 684 618, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria s.r.o0., so sidlom
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K nemocnici
XX, N. nad N., o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 5Csp/117/2016-34, zo dia 07. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit mu sumu 495,97 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 23,56 eur od 10.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 87,01 eur od 10.01.2014 do zaplatenia,
zo sumy 75,41 eur od 13.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 13,59 eur od 11.03.2014 do zaplatenia,
zo sumy 296,40 eur od 10.04.2014 do zaplatenia. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pri
rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu (Slovak
Telekom, a.s.) dria 04.11.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a toho istého dfia dodatok k
tejto zmluve, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej program sluzieb Happy XS (L) a Zalovana
sa zaviazala platit riadne a v€as cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu
sluzieb. Zmluva o pripojeni s dodatkom bola uzavreta s viazanostou na 24 mesiacov. Dfia 30.11.2013
Zalovana tiez uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb -
sluzba Mobilny internet a dodatok k tejto zmluve. Aj tato zmluva bola uzatvorena s viazanostou 24
mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej poplatky za poskytnuté sluzby, pausalne
poplatky a splatku zariadenia. Zalovana faktury v lehote splatnosti neuhradila. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 13.11.2014 oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluv s G€innostou od 20.11.2014
z doévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Pohlfadavku vo i
Zalovanej vyplyvajucu z vyuétovanych faktar, v rozsahu ako ich Zalobca uplatiiuje v tomto konani,
pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015 postupil zalobcovi. Na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu od zmlav
uzatvorenych so Zalovanou, ktoré sud posudil ako zmluvy spotrebitelské podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika v prislusnom zneni, odstupil listom zo drfia 13.11.2014, s u&innostou ku driu 20.11.2014.
Odstupenim od spotrebitelskej zmluvy sa zmluvy od zadiatku zrusili a v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika vznikla pre u€astnikov zmluvy povinnost navzajom si vratit vSetko, o plnenim z takejto
zmluvy nadobudli. Zalobca sice nepredlozil sudu listinu preukazujicu doruéenie odstuipenia od zmluvy
Zalovanej, avSak nepreukazanie urcitej skutoCnosti Zalobcom ako dodavatefom, nemdze ist na ukor



Zalovanej ako spotrebitela, nakolko pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky, tykajucej
sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela
(rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dha 24.06.2013, &.k. 40bdo 45/2012). Odstupenie od zmluv
bolo Zalovanej nepochybne doru€ené spolu so Zalobou v tomto konani. Sud prvej inStancie tak dospel
k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu ucinne odstupil od zmluv o poskytovani verejnych sluZieb,
&im Zalobcovi vznikol narok na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca na preukazanie
svojho narok predlozil v konani listinné dékazy a to faktary, z ktorych podla nazoru sudu prvej indtancie
rozsah bezddvodného obohatenia nevyplyva. Zalobcom nebolo preukazané, Ze Zzalovana v pausalnych
poplatkoch zahrnuté sluzby skutoéne vyuZila, resp. v akom rozsahu ich vyuzila. Zalobca v ramci
uplatneného naroku vyuétoval aj rézne poplatky vyplyvajuce z faktuar, ktoré vSak nie su poplatkami za
sluzby. V désledku odstupenia od zmluvy a toho, Ze Zalovanej nebola za tieto poplatky poskytnuta Ziadna
adekvétna protihodnota, Zalobca nema na ne narok. V Zalovanej sume bola okrem pausalnych poplatkov
a inych sankénych poplatkov zahrnuté aj cena zariadenia. Tieto poplatky a uvedenu cenu nebolo mozné
Zalobcovi priznat aj preto, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil s tym skutkovym zdévodnenim, Ze si uplatfiuje
narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby. PauSéalny poplatok, sank&ny poplatok a
cena zariadenia jednoznacne nie su odplatou za poskytnuté sluzby (§ 44 ods. 1, ods. 8 pism. b/, ods.
12 a § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni uginnom v €ase uzatvorenia predmetnych zmlav v zneni ich dodatkov).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalovanu zaviaze vo i Zalobcovi na zaplatenie plnenia, ktoré
Zalobca pozadoval v Zalobe, alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil pravo na zaplatenie trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze podstata nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie spocCiva
najma v nepripustnej konstrukcii u€innosti doru€enia odstupenia od zmluvy, v nespravnom postupe a
rozhodnuti sudu z hladiska jeho odévodnenia, mozného preskimania, presveddCivosti a prijatelnosti,
nepredvidatelnom postupe konajuceho sudu. Zdéraznil, Ze sudu okrem iného dorucil navrh na zacatie
konania, su€astou ktorého bola i listina oznaena ako odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb. V podanom navrhu Zalobca netvrdil, Ze do$lo k ucinnosti odstupenia od zmluvy, ani ze by
sa tak stalo v dosledku nejakého konkrétneho ukonu, ani Ze by sa tak stalo v nejaky konkrétny den.
Takéto tvrdenia v napadnutom rozhodnuti neuvadza ani sud prvej indtancie. Zd6raznil, Ze podmienkou
uCinnosti doru€enia odstupenia od zmluvy je jeho doru€enie druhej zmluvnej strane, odlidnej od
pravneho predchodcu Zalobcu. Uginnost odstipenia od zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou sud prvej inStancie vytvoril tym, Ze k nej malo dojst’ prostrednictvom dorucenia listiny
oznalenej ako odstupenie od zmluvy Zalovanej prostrednictvom Zalobného navrhu. Namietal, Ze z
napadnutého rozsudku nevyplyva kedy a ako bol Zalobny navrh Zalovanej doru¢eny. TaktieZ nie je dana
pdsobnost a pravomoc sudu pri doru€ovani odstupenia od zmluvy tretej osoby, strany sporu. Nie je
vbbec zakonom dana ta moznost, aby sud doru€oval Zzalovanej odstupenie od zmluvy niekoho iného
(pravny predchodca zalobcu), kedy tento o tomto doru€ovani nema ani vedomost’ a aby z tohto sud
vyvodil u€inok odstupenia od zmluvy. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud sa tymito skuto€nostami
nezaoberal, napriek tomu vS8ak vychadzal z toho, ako by tieto podmienky odstupenia od zmluvy boli
splnené. Namietal tiezZ skutonost, Ze kazdy ukon a teda i odstupenie od zmluvy je nutné posudzovat z
hladiska toho, &i je robeny urcite, slobodne, zrozumitelne a vazne (§ 37 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika).
Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je pre Zalobcu prekvapivé a nepredvidatelné. Zalobca
nemal moznost reagovat na konstrukciu sudu prvej instancie o i€innom odstupeni od zmluvy v désledku
dorucenia Zaloby Zalovanej. Zdbraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté
sluzby faktury, ktoré Zalovana neuhradila riadne a v&as a to napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie.
Tieto tvrdenia neboli Zalovanou ani suidom prvej inStancie popreté a ani nebol tvrdeny, €i preukazany
opak, preto nemozno bez dalSieho o tomto pochybovat a z tohto nevychadzat. Je zrejmé, Zze pokial
sud prvej inStancie vztah Zalobcu a Zalovanej posudil ako vztah z bezdévodného obohatenia, nemohol
tento narok Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie totiz nevyplyva také
odbvodnenie, preco by Zalobca v pripade bezdévodného obohatenia nemal mat narok na Ziadne plnenie.
Poukazal na viaceré rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré su pri posudeni obdobnej veci protichodné.
Na podporu svojej argumentécie poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR, Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

5. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Po dékladnom preskiumani vSetkych relevantnych odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie riadne zistil skutkovy stav, ktory posudil v sulade s hmotnym pravom. V sulade s ustanovenim §
191 ods. 1 CSP vyhodnotil ddkazy podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Z daného
titulu odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach v zmysle § 387 ods. 2
CSP na ne odkazuje. V podanom odvolani neboli uvedené Ziadne podstatné okolnosti, ktoré by mohli
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

6. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom skutkovom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, ¢im doslo k jej zruSeniu od pociatku, ex tunc, a v sulade s §
457 Obcianskeho zakonnika je kazdy z ucastnikov povinny druhému vratit' vdetko, €o podfa zrudenej
zmluvy dostal. Zalobca by tak mal narok na vratenie bezdévodného obohatenia od Zalovanej, no nakolko
Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil v konani listinné dokazy, z ktorych rozsah bezdévodného
obohatenia nevyplyva, sud mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia nepriznal.

7. Prvostupriovy sud predovSetkym spravne ustalil, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanou dfia 04.11.2013 o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k tejto zmluve a zmluva
zo dia 30.11.2013 o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet a dodatok k tejto zmluve su
zmluvami o pripojeni podla § 44 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach v zneni i€innom v ¢ase
uzatvorenia predmetnych zmlav v zneni ich dodatkov, ktoré su zarovern zmluvami spotrebitelskymi.

8. Pravnym posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybou
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Jednou zo zakladnych zasad obdianskeho sporového konania je zdsada dispozi€na, spocivajuca
v tom, Ze procesna iniciativa patri stranam sporu. Sud az na pripady uvedené v § 23 CMP (Civilny
mimosporovy poriadok) nezacina konania z vlastnej iniciativy, ale na zaklade Zaloby podla § 131 a
nasl. CSP. Podanou Zalobou je sud viazany. Zalobca urobil predmetom konania narok na zaplatenie
sumy 495,97 Eur s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované,
avsak Zalovana si zavazok uhradit ich cenu riadne a véas nesplnila. Zalobou tak uplatnil narok vyluéne
na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby, ktory narok sud prvej inStancie dévodne posudil ako
narok z bezddévodného obohatenia, kedZe pravnou kvalifikdciou skutku v Zalobe sud nie je viazany.
Sud prvej inStancie na zaklade dékazov predlozenych Zalobcom (listu zo dia 13.11.2014 adresovaného
Zalovanej, ktorym pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamuje odstupenie od zmluvy o poskytovani
uvedenych sluZieb) dévodne vyvodil, Ze odstupenim od zmluvy v zmysle § 44 ods. 8 pism. b/ zédkona o
elektronickych komunikaciach, podfa ktorého podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, sa zmluva
zruSuje a kazdy z ucastnikov je povinny vratit druhému vSetko, €o podfa nej dostal. Sud prvej
indtancie v doévodoch svojho rozhodnutia, v sulade s obsahom spisu kon$tatuje, Ze Zalobca sudu
listinu preukazujucu dorucenie odstupenia od zmluvy Zalovanej nepredlozZil s tym, Ze nepreukazanie
urcitej skutonosti Zalobcom ako dodavatelom neméze ist na ukor Zalovanej ako spotrebitela, nakolko
vzhlfadom na normy chraniace spotrebitela je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Listinu o odstupeni od zmluvy so Zalovanou ako listinny dékaz produkoval samotny
Zalobca, preto bolo mozné predpokladat, Ze tato listina bola Zalovanej aj doruéena. Sud prvej inStancie
zaver o dorugeni odstupenia nezaloZil na tom, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej doru€ené (hoci
tuto skuto€nost bolo mozné predpokladat’), ani na tom, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanej doru¢ené
v tomto konani spolu so Zalobou, a to dfia 14.12.2016 (pozn. odvolacieho sudu), ¢o v odvolani uvadza
Zalobca. Sud v tejto Casti odévodnenia svojho rozhodnutia len zdéraznil, Ze najneskdr v tomto konani
sa Zalovana musela dozvediet o odstupeni od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu.



10. Skutkové zistenie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Nespravnost v skutkovych zisteniach méze byt vyvolana chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie
doékazov, alebo nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov. Zalobca v podanom odvolani
nedévodne spochybriuje nespravne zavery sudu prvej instancie o odstupeni od zmluvy. Listinny dokaz
- list zo dnia 13.11.2014, ktorym pravnym predchodca Zalobcu odstupuje od zmluvy o poskytnuti
verejnych sluzieb predloZil Zalobca spolu so Zalobou a tento listinny dékaz, ktory mal pravny vyznam pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, sud v konani vyhodnotil. DOkazy sa totiZz vykonavaju na preukazanie
tych skuto&nosti, ktoré su v konani tvrdené. Pokial Zalobca v konani uplatfuje narok zo zmluvy a ako
listinny dokaz predlozil listinu, ktorou od zmluvy odstupil, nemozno na tento dékaz neprihliadat.

11. Vzhladom na to, Ze v danej veci doSlo k plathému odstupeniu od zmluvy pravnym predchodcom
Zalobcu s u€inkami ex tunc, odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko zo zalobcom predloZenych listin
nebolo mozné zistit rozsah bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie spravne Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

12. Sud prvej inStancie v suvislosti s dalSimi ndmietkami odvolatela uvadza, Ze pravo na urcitu kvalitu
sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost' vdeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentami a ddkaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. V prejednavanej veci odvolaci sud
nepovazuje za dévodnu namietku nespreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP jednoznacne
popisuje ako sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychédzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil. Podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato¢ne
presvedcivé, umozhiujuce jeho prieskum odvolacim sudom.

13. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazal tieZ na to, Ze sud prvej inStancie vinom konani posudil
obdobny spor toho istého Zalobcu, zaloZzeny na tom istom zaklade, inak, ked nekon&truoval u&innost
odstupenia od zmluvy v dbsledku doru€enia Zaloby Zalovanému a tiez odliSne posudil vec aj v inom
konani, odvolaci sud v tejto veci zhodne ako v konani vedenom na Krajskom sude v Tren&ine sp. zn.
4Co0/220/2017 uvadza, Ze pri preskimavani v odvolacom konani nie je viazany rozhodnutiami sudu
prvej inStancie v inej pravnej veci, hoci by tieto boli zalozené na obdobnom pravnom zaklade. Uvedené
rozhodnutia v tomto konani netvoria prekazku res iudicata a ani nie su takym rozhodnutim, ktorymi by bol
v dbsledku prejudiciality sud viazany pri meritérnom posudzovani veci. Zarover odvolaci sud dodava,
Ze nie je opravneny preskumat rozhodnutia sudu v tychto veciach, nakolko tieto nie su predmetom tohto
odvolacieho konania a tieto tieZ mézu vychadzat' z iného skutkového a iného pravneho posudenia veci.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

15. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na a preto jej vznikol podia § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakofko v odvolacom konani jej
trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



