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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulatku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanym: 1/ T. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. E., R. XXXX/X, §tatny ob¢an SR a 2/ H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. E., R. XXXX/X, statny ob¢an SR, o zaplatenie 7.020,97 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
a zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4Csp/124/2017-51
zo dfia 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené v ¢asti splatnosti sumy 7.020,97
eur titulom nezaplatenej istiny, urok 133,21 eur, urok z omeskania 2,68 eur meni tak, ze zalovanym
v rade 1/ a 2/ uvedené sumy povoluje splacat v mesacnych splatkach po 115 eur vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia s tym, Ze nezaplatenie €o aj len jednej splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvySku a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanym v rade 1/
a 2/ zaplatit’ zalobcovi istinu 7.20,97 eur titulom nezaplatenej istiny, urok 133,21 eur, Urok z omeskania
2,68 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % roc¢ne z nezaplatenej istiny 7.020,97 eur od 30.06.2017 do
zaplatenia.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
50 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi istinu 7.020,97 Eur
titulom nezaplatenej istiny, urok 133,21 Eur, urok z omeskania 2,68 Eur, ktoru sumu povolil Zalovanym
splacat v mesacnych splatkach po 80 Eur pod nasledkom straty vyhody splatok, a to vSetko spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny 7.020,97 Eur od 30.06.2017 do zaplatenia.
Vo zvys$nej Easti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 97,20 %.

2. Mal preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 06.02.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 378317 - pOzi¢ka, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanym aver vo vySke 7.100 Eur
na refinancovanie inych Gverov, ktory Uver sa zaviazali Zalovanej uhradzat v mesacnych anuitnych
splatkach po 103,47 Eur vzdy do 25-teho dha kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti prvej anuitnej

splatky bol 27.02.2017 a splatnost’ Uveru 7 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskdr do



25.01.2024. Pocet anuitnych splatok bol dojednany na 84, urokova sadzba 5,90 % roCne - fixna do
splatnosti, RPMN 6,15 % a priemerna RPMN 9,27 %. Z prehladu splacania bolo preukazané, ze zalovani
uhradili spolu 113,18 Eur, z toho na urok bolo zapodcitané 31,61 Eur, na istinu 79,03 Eur, na poistné
2,54 Eur. Vyzvou zo dia 26.04.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske
235,24 Eur najneskér do 01.05.2017 s tym, Ze ich upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy si
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika. Listom zo dfia 29.06.2017 Zalobca
uver zosplatnil a vyzval Zalovanych na tuhradu diZznej sumy 7.221,94 Eur do 09.07.2017.

3. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu stran sporu a spifia
vSetky zakonom stanovené nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere. V &asti, v ktorej vyhovel Zalobe
mal preukazanu jej dovodnost.

4. Zamietol Zalobu v Casti uplatneného uroku za uver vo vyske 5,9 % ro¢ne zo sumy 7.020,97 Eur
od 30.06.2017 do zaplatenia, t.j. v €asti €o do uplatnenych Urokov za Uver po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti
averu v zmysle § 503 Obchodného zakonnika. Urok z Gveru je cenou za Gver. Po vyhlaseni celého Gveru
za splatny sa istina dalej zmluvne neuroci. Po lehote splatnosti uz veritel finan&né prostriedky diznikovi
neposkytuje.

5. Z Easti zaplatenia poplatkov za poistenie vo vySke 5,08 Eur povazoval Zalobu za nedévodnu, nakofko
Zalobca nepreukazal platné individualne zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanych platit uvedené
poplatky.

6. Rovnako zamietol Zalobu v Casti zaplatenia urokov z omeskania z nezaplatenych urokov, a to s
poukazom na § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pric¢om tento nepripusta moznost platit’ troky z
omeskania zo zmluvnych urokov. Inak povedané zmluvné uroky sa nestavaju su€astou istiny, takze sa
uz sami dalej neurocia.

7. Zalovanym povolil splacat priznani sumu v mesaénych splatkach 80 Eur, ked zohladnil ich
nepriaznivu socialnu situdciu na strane Zalovanych, ktori maju vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym
detom, Zalovana v rade 1/ je nezamestnana a Zalovany v rade 2/ pobera rodi¢ovsky prispevok s tym,
Ze na ochranu opravnenych zaujmov Zalobcu sud zaroven rozhodol, Ze ak Zalovani neuhradia €o i len
jednu splatku, stane sa splatnym cely dih. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.
2 CSP, ked Zalobca mal v konani uspech 98,6 % a Zalovany Uspech 1,4 %.

8. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v &asti povolenia splatok podali odvolanie Zalovani 1/,
2/, ktori poukazovali na ich finan¢énu situaciu, a to nezamestnanost a rodi€ovsku dovolenku, ako aj
vyzivovaciu povinnost voc¢i dvom maloletym detom, pre ktoré im nedovoluje dodrzat’ stanovenu vySku
mesacnej splatky a Ziadaju urCit mesacnu splatku vo vySke 40 Eur mesacne. Zaroven Ziadaju upravit
termin splatnosti mesacnej splatky, nakolko rodi€ovsky prispevok dostavaju 15-teho dfia v mesiaci a
preto nedokazu zabezpedit splacat dlh do 15-teho v mesiaci.

9. V zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie i Zalobca, a to v Casti, v ktorej bola Ciasto¢ne
Zaloba zamietnutd, v &asti priznanych splatok a nahrade trov konania. Rozhodnutie povaZuje za
nespravne, pricom sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to,
Ze ma narok na urok i po pred€asnom zosplatneni Uveru, a to s poukazom na ust. § 502 ods. 1
a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s
obdobim skuto€nej drzby pozi€¢anych penaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ust. § 16 ods.
1 Zakona o spotrebitelskych tverov. V tejto suvislosti poukazal i na rozsudok Krajského stdu Zilina
&. k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie
diZnika, ktoré je skuto€nostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika, samotny vznik
naroku na urok z Uveru neovplyvriuje. Poukazal na navrh zakona z roku 2013, ktorym sa mal menit a
dopifiat Obgiansky zakonnik, ktory obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo doplnenie
§ 53 ods. 9, na konci ktorého sa mala pripojit veta, Ze uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565. Tato navrhovana zmena vSak nebola nikdy
legislativne prijata. Uvedené len dokazuje, Ze zdkonodarca nikdy predmetny narok veritela na zmluvné
dohodnuty urok po zosplatneni dihu neobmedzil, €o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost. Pokial ide
o poplatok z poistenia poukazal na ¢lanok 1.2 uverovej zmluvy, kde je uvedeny poplatok za poistenie



schopnosti splacat’ uver 2,54 Eur mesaéne a €l. 2.5 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany prevzal
poistny zmluvu a oboznamil sa s fiou. K Uroku z omeskania zo zmluvného uroku poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov zo diia 27.03.2008 sp. zn. 4Cob/62/2007 a ma za to, Ze popri naroku na
urok z omeskania z istiny dlhu ma narok na urok z omeskania aj zo zmluvnych urokov. Prave z tohto
dovodu nejde podla Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému
navy$ovaniu narokov veritelov. Urok z omes$kania treba vnimat ako sankciu za omeskanie s plnenim
celého naroku veritela, teda poZi€anej istiny a aj zmluvnych arokov. Pokial ide o povolené splatky, takto
by Zalovani ziskali mozZnost splacat’ uver za vyhodnejSich podmienok ako mali v zmluve dohodnuté.
Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade so spravodlivou
ochranou porusenych prav zakotvenou civilnym sporovym poriadkom (dalej len ,CSP*). V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/322/2016-85 zo dia 01.03.2017 ako aj na
uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co0/33/2017-62 zo dfia 22.02.2017. Pri danej vyske splatky
Zalovani uhradia len istinu bez prisluSenstva za viac nez 7 rokov. Splnenie celého dlhu tak bude trvat
neumerne dlho a Zalovanym narastu Uroky z omeskania, o nie je v ich prospech. Pokial ide o trovy
konania ma za to, Ze bol uspedny v rozsahu 100 %, nakolko pri Uspechu sa nema prihliadat’ k Casti
prisludenstva. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit, vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu a zaviazat
Zalovanych uhradit diZnd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

10. Zalovani v rade 1/, 2/ sa vyjadrili k odvolaniu Zalobcu, ktoré vyjadrenie je totoZné s ich odvolanim
vo vztahu k povoleniu splatok.

11. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovanych, poukazuje na dévody uvadzané vo svojom odvolani a
navrhuje aby odvolaci sud rozhodol tak, ako to navrhol vo svojom odvolani.

12. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std v zmysle ust. § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podali véas
sporové strany proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby vo zvy8ku ako aj vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil. Pokial ide o povolenie splatok na zaplatenie priznanej istiny v zmysle ust.
§ 388 CSP odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze povolil uvedenu istinu splacat
Zalovanym v mesacénych splatkach po 115 Eur vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca pod nasledkom
straty vyhody splatok. V zostavajucej €asti ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov v plnom rozsahu, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch
nan odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba
na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Zalobca v odvolani namietal i to, Ze mu mali byt v konani priznané aj troky z Gveru po splatnosti
uveru. Krajsky sud v uvedenej suvislosti uvadza, Ze splacanie Uveru v splatkach na strane veritefla ma
za nasledok absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (&i uz celého alebo
jednotlivych splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfu splatnosti tveru (alebo jeho €asti). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vietkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadale;j
pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by ilo o pravny
stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veriteflom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku a veritel by uroky



inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo, zatial €o spotrebitefovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto stav sid neméze
pripustit, nakoflko by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za
situacie, Ze veritel simdze narokovat a méze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov
z majetku spotrebitela a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014
z 30. juna 2015, Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/151/2017, 7Co0/1/2018).

15. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/12/2017 zo
dria 31.01.2017, iSlo o ojedinelé rozhodnutie tohto senatu, ktory nésle@ne zosuladil rozhodnutie o tejto
otazke s ustalenou sudnou praxou ostatnych senatov Krajského sudu Zilina, i ostatnych sudov SR.

16. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Zze mu sud prvej inStancie nespravne nepriznal urok z
omeskania z uroku z uveru. V celom rozsahu aplikovatefnym su v danej spojitosti zavery NajvysSieho
sudu CR, ktory v rozsudku sp. zn. 350d0o101/2002 zo diia 24. marca 2004 (vychadzajuc z pravnej Gpravy
obsahovo zhodnej so slovenskou) uviedol, Ze uroky, uroky z omeskania a poplatok zomeskania su podla
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prislusenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia
a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obclianskeho zakonnika rozumie periazné
plnenie (istina), na ktor ma veritel pravo podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial,
Ze si mbze narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona, prave az
omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny
platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho
zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé droky.
Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do
omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisluSenstva
potom veritel nema preto, Ze ani Ob¢&iansky zakonnik mu tuto moznost’ nepriznava.

17. Obciansky zakonnik nezakotvuje majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohfadavky. Ak teda rozumieme pohlfadavkou v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika istinu,
potom nemdze narok na prisluSenstvo z prisluSenstva pohlfadavky plynut ani z dikcie ust. § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika. Nazor, ze mozno priznat’ Urok z omeskania z prisluSenstva pohladavky
odbvodneny len Upravou obsiahnutou v ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, by totiz bez
vazby na ust. § 121 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika viedol k neakceptovatelnému zaveru, Ze takto
priznané prisluSenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohladavkou. Uprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako Uprava vdeobecna vo
vztahu ku vSetkym obcCiansko-pravnym zavazkom, definuje prisludenstvo, ktoré mozno pri omeskani s
plnenim penazného dihu - hlavného pefiazného zavazku Ziadat vedla istiny, v pripadoch, kedy zakon o
kvalite prisluSenstva miCi (ak neustanovuje zakon, Ze dlZznik je povinny platit poplatok z omeSkania, ma
veritel pravo pozadovat' Urok z omeskania). Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR R 70/1995, oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika pravo na uroky z omeskania.

18. Zalobcom v odvolani poukazovanie na ust.§ 503 ods. 1 Obchodného zakonnika (upravujuce
splatnost urokov) je nadvazujucim ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika, pri¢om je nutné v dalSich
suvislostiach vysvetlovat vztah tychto ustanoveni (o Urokoch z poskytnutého uveru) vo vztahu k § 369
Obchodného zakonnika a v spojitosti s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorych je mozné vyvodit,
Ze pokial je potrebné povazovat urok z poskytnutého Uveru ako aj urok z omeskania za prisluSenstvo
pohladavky, vzhfadom na akcesoricki povahu ich samotnych k hlavnému zavazku, ,branie urokov z
urokov - tzv. anatocizmus®, nie je dovoleny.

19. Co sa tyka poistného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca nepreukéazal poistnt zmluvu, s ktorou
sa mali zalovani v zmysle €&l. 2,5, zmluvy oboznamit a prevziat ju. Na platnu existenciu zmluvy o poisteni
sa vyzaduje pisomna forma v zmysle ust. § 791 ods. 1 OZ. Pisomna forma dohody je zachovana, ak
je jej obsah v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomnej vymenenych listoch,
ktoré umoziuju zachytenie obsahu tejto dohody a oznacenie osbb, ktoré ju uzavreli. KedZe Zalobca
k Zalobnému naroku nepredlozil Ziadnu poistnd zmluvu uzatvorenu so Zalovanymi, sud ju nemohol
preskumat a vyhodnotit, & sa Zzalobca opravnené uplatiuje poplatok za poistné.



20. Zalobca namietal aj uréenie splatnosti priznaného naroku v splatkach. Zalovani v rade 1/ a 2/
namietali zasa vySku splatky, ziadali urcit niZSiu splatku a tiez stanovit iny termin splatnosti, nakolko dha
15-teho v mesiaci poberaju rodi¢ovsky prispevok.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dbvodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadne povolenia splatok na
zaplatenie istiny okrem vy3ky splatok a na tieto v podrobnostiach poukazuje. Na zd6éraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a k najzasadnejSim argumentom uvadzanym Zalobkyfou v odvolani odvolaci
sud dodava nasledovné :

24. Na zaklade ustélenej sudnej praxe je pri ivahe o ur€eni lehoty na spinenie povinnosti alebo pri uréeni,
Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat'v splatkach, nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu; sud
musi prihliadnut’ na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zzalovanym, dobu, po ktorej by umoznenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie dlZnika na ukor veritefa (€o zohladni pri vy8ke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj
to, &i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov
veritela, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia; sud teda musi lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania
a v kone¢nom dbsledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami; zaver sudu o
splneni podmienok na uréenie dih&ej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku
musi byt vZdy nalezite odévodneny.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie pokial povolil
Zalovanym dlh Zalobcovi splacat v mesacnych splatkach, a to s ohfadom na ich socialnu a majetkovu
situaciu. Podla nazoru odvolacieho sudu povolenie splatok na uhradenie prisidenej Ciastky nespbsobi
Zalobcovi ekonomické problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacénych
splatkach nezasiahne neprimerane ani do hospodarskych pomerov Zalobcu ako bankovej spolo¢nosti,
ktora ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie uUverov, a
ktorej pohladavky jej diZnici splacaju beznym spésobom v splatkach. NavySe Zalobca mal vedomost o
finangnej situacii Zalovanych, ked uver im poskytol na refinancovanie inych tverov. Odvolaci sud zastava
nazor, ze ,slabsi ugastnik®, ktorym Zalovani ako spotrebitelia nesporne su, si zaslizia ochranu, ked sa
objektivne ocitli v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo
pre nich devastujuce. Povolenie splatok bolo vzhladom na to, Ze Zalovana v rade 1/ je nezamestnana
a Zalovany v rade 2/ je poberatelom rodi¢ovského prispevku vo vyske 213,20 Eur + pridavkov na dve
maloletého deti 47,04 Eur, z ktorého musia uhradzat’ svoje potreby na Zivobytie, maju v starostlivosti
dve maloleté deti a suasne splacat splatky tohto uveru - dlhu.

26. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s vySkou povolenych mesaénych splatok vo vySke 80 Eur, ktoré
dokonca boli niZzSie ako pévodné mesaéné splatky dohodnuté v Gverovej zmluve (103,47 eur), pricom
v pripade takto stanovenych splatok len uhradenie istiny (bez prisluSenstva) by trvalo viac ako 7 rokov,
v priebehu ktorych by narastali iroky z omeskania, ¢im by sa dlh Zalovanych iba navysil a bolo by to
aj v rozpore s Ustavne garantovanou zasadou rovnosti sporovych stran, kedZe Zalobca by ako veritel
obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovanych po nedmerne dihej dobe. DIZnik musi mat aj volu
svoj dih rieSit a mal by sa zadlZovat Umerne svojim finanénym moznostiam a majetkovym pomerom.
Bolo by v prikrom rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu, ktory zalovanym poskytol uver a tito ho
hned od zaciatku neplatili pravidelne, aby sa dlh splacal v menSich mesacnych splatkach, ako bolo
dohodnuté v zmluve a tento sa splacal viac ako 7 rokov, ked voc&i Zalovanym sa musi jednat o urcity
druh sankcie z dévodu, Ze si neplnili povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy. Vzhlfadom na uvedené
odvolaci sud povolil Zalovanym dlh splacat’ v mesa&nych splatkach po 115 Eur, ked prihliadol na zasadu



spravodlivosti uvedenu v ¢l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ochrana ohrozenych a porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

27. Zaroven vyhovel odvolacej namietke Zalovanych a splatnost jednotlivej splatky stanovil na 20. den
v tom-ktorom mesiaci.

28. Odvolaciemu prieskumu podrobil odvolaci sud aj suvisiaci bezprostredne na seba nadvazujuci
vyrok o nahrade trov konania prvoinstanéného sudu, v ktorej Casti rozsudok taktiez potvrdil. Spravne
konstatuje sud prvej indtancie zakladnu zasadu pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzajucu
z principu uspechu/neuspechu stran sporu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim uspechu/
neuspechu zalobcu sudom prvej indtancie v bode 17. napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu nan
odkazuje.

29. Z vyssie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o
Ciastoénom zamietnuti Zaloby potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory vzhfadom na pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu v konani je spravny. Rozsudok zmenil len v &asti povolenych splatok
priznane;j istiny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny ohladne splatnosti priznaného naroku a vo zvysku
bol neuspesny. Relevanciou odvolacieho naroku tykajuceho sa splatnosti priznanej sumy voci ostatne;j
&asti odvolania stanovil percentuélne odvolaci sid v rozsahu 25 %:75 %. Cisty Uspech Zalovanej tak
predstavoval 50 % (75 % - 25 %). Krajsky sud jej preto priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 50 %.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



