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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a sudcov JUDr. Stanislava
Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci odstideného E. I. O., o staZnosti odstiideného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dha 18.12.2017, ¢.k. 2Nt/41/2017-107, na neverejnom zasadnuti
konanom dria 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku napadnuté uzneseniezrusuje.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného Tomasa l. 0., narodeného XXXXXXXX v
L., trvale bytom L., I. 4, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Nitre,

na povolenie obnovy konania,

podany proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Levice z 20.12.2016, sp.zn. 2T/133/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sidu v Nitre z 29.03.2017, &.k. 2To/13/2017-306

sa zamieta,

pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku navrh na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod
sp.zn. 2T/122/2015, ktory podal odsudeny E. |. O., zamietol, nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost (€.l. 106 spisu), ktort nasledne
pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu (€.1. 118 - 124 spisu).

V jej odévodneni namietal, Zze sud |. stupfia nespravne vyhodnotil skutkovy stav a nespravne rozhodol.
Ma za to, Ze boli splnené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku,
pretoZe vysli najavo nové skuto€nosti ohfadne priebehu skutku, pre ktory bol odsudeny aj osoby, ktora
ho spachala.

Svedok V. O., ktory bol pravdepodobnym pachatelom skutku, sa priznal k jeho spachaniu. Presne
uviedol miesto a €as, kde a kedy malo déjst k skutku. Presne opisal aj mobilny telefén, ktory odcudzil
poskodenej. Zhodne s poSkodenou I. uviedol, Ze mobilny teleféon bol biely a mal zadny kryt so zlatymi
prvkami, avSak tato skutodnost nie je uvedena v zapisnici o verejnom zasadnuti. Ziada preto, aby



nadriadeny sud zabezpecil na posudenie tejto skutoénosti zvukovy zdznam z verejného zasadnutia
konaného 30.10.2017. Svedok O. dalej uviedol, Ze predtym ako odcudzil mobilny telefén poSkodene;,
tato bola opita ,na fest” a plakala, avSak touto skuto€nostou sa sud I. stupfia nezaoberal. Keby zvazil tuto
moznost, je mozné, Ze by v tomto pripade neprichadzalo do Uvahy pripustit déveryhodnost poskodene;j
a znalecky posudok vyhotoveny PhDr. Zuzanou Bielikovou.

Svedok A. W., ktory bol priamym svedkom incidentu, uviedol, Ze iSiel so svedkom O. smerom na stanicu
na mieste spachania skutku a pamata si na ,nejaky mobilny teleféon", o mal svedok O.k v ruke. K
uvedenému incidentu sa bliz8ie nevedel vyjadrit, pretoZe bol v ¢ase spachania skutku pod vplyvom
alkoholu.

Svedkovia V. A. a L. Z. presne popisali skutok, ktorym sa chvalil ich kamarat - svedok O.. V podstatnych
okolnostiach su ich vypovede zhodné s vypovedou svedka O.. Tito svedkovia presne uviedli okolnosti
skutku, ktory sa odsudenému kladie za vinu a v podstatnych skuto€nostiach vypovedaju zhodne.
Nerozporne popisali a uviedli, Ze svedok O. sa im chvalil tym, Ze odcudzil mobilny telefon iPhone opitej
Zene, ktora plakala.

Uvedené skuto€nosti - vypovede svedkov V. O., A. W, V. A.a L. Z. je potrebné povaZovat za skuto€nosti
sudu skdr nezname, ktoré su spbsobilé privodit' iné rozhodnutie o jeho vine. Po&as celého konania pritom
opakovane sam uvadzal, Ze sa nedopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Z § 394 odsek 1 Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze sud v konani o povoleni obnovy konania neméze
vyhodnocovat a vykonavat nové dokazy takym spdsobom, ako by sa to malo robit’ v zakladnom konani.
V tomto pripade ide o to, Ze ked sa objavi dokaz alebo skuto€nost, ktoré v sebe obsahuju len potenciu
zmenit podvodné rozhodnutie, mala by byt obnova konania povolena a dana tak 8anca na spravodlivé
rozhodnutie. Specialne v tomto pripade, ked v pévodnom konani bol odsudeny len na zéklade jediného
priameho dbkazu, a to vypovede samotnej poSkodenej I.. Chabu dbkaznu situaciu v zakladnom konani
dokresluje aj fakt, Ze sud I. stupfia sa v tomto konani vobec nezaoberal tou skutoénostou, Ze v Case
spachania skutku bola poSkodena pod vplyvom alkoholu, o ktorom existuje aj zdznam o dychovej skuske
poskodenej ako oznamovatelky trestného €inu lupeze.

Hoci svedok O. nie je prave najdéveryhodnejSou osobou, nakolko opisoval skutok réznymi spdsobmi,
to vSak predsa samé osebe neznamena, Ze mobilny telefén neodcudzil prave on. To, Ze opisoval skutok
réznymi spbésobmi, méZe len znamenat to, Ze je to ¢lovek mozno povrchny, mozno si nepaméta, alebo sa
mozno rad chvali. Prave v zakladnom konani, ktoré by sa obnovilo, by sid mohol podrobne preskumat’
vypoved tohto nového svedka, €i uz znaleckym posudkom z odboru psycholégie alebo psychiatrie alebo
samotnou konfrontaciou medzi svedkami, pretoZe aj na poslednom verejnom zasadnuti konanom dna
18.12.2017 vyvstala takato potreba, nakolko sa objavili rozpory vo vypovedi svedkov Z. a O..

Ulohou sudu pri rozhodovani o povoleni obnovy konania nebolo vykonat dokazovanie v rozsahu ako na
hlavnom pojednavani, ale zistit a ustalit, &i dékazy sudu skdr nezname su spdsobilé odévodnit pripadne
iné rozhodnutie o vine v obnovenom konani.

Prokurator sa stotoznil so znaleckym posudkom PhDr. Zuzany Bielikovej, ktord vyhodnotila vypoved
poskodenej Ing. K. |. za vierohodndu, jasnu, zrozumitelnd a bez rozporov a to napriek skutonosti, Ze
odsudeny od zaciatku vinu popieral a tieZ napriek tomu, Ze samotna poSkodena bola v Case kedy
oznamovala trestny €in pod vplyvom navykovej latky a mohlo déjst k tomu, Ze si skutoéne nepamatala
alebo nevedela rozpoznat totoznost' skuto¢ného pachatela.

Z vysluchu svedka npor. P. W., ktory vykonaval operativne patranie a vypocuval svedkov ku skutku, boli
vyhotovené uradné zaznamy. Samotna poSkodend pripustila, Ze je mozné, Ze sa zmylila v oznaeni jeho
ako pachatela. Dalej svedok W. uviedol, Ze ina kradez telefénu v defi spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, nahlasena nebola.

Svedok O. a on ako odsudeny maju podobny vzhfad a priblizne rovnaku vySku a vahu, €o je navonok
viditefné. Sud I. stupria vdbec nebral ohlad na to, Ze poSkodena sa v skuto¢nosti mohla zmylit v osobe
pachatela skutku aj vzhlfadom k tomu, Ze obaja maju viditelne podobné &rty tvare a postavu a tiez, Ze
miesto, kde bol skutok spachany, nebolo poriadne osvetlené. Dokonca na fotografiach, ktoré poskodena
pripojila do spisu ma svedok O. totoZznd mikinu ako odsudeny. Ako dbékaz pripaja fotografiu svedka O.
v ase, kedy mal mikinu aj odsudeny.

Je toho nazoru, ze sud |. stupfia nedostato¢ne a nepresvedc€ivo odévodnil napadnuté uznesenie. Toto
je nepreskumatelné a preto nezakonné.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud staznosti v celom rozsahu vyhovel. Napadnuté uznesenie zrusil
a povolil obnovu konania. Zaroveh Ziada, aby sud prerusil jeho vykon trestu odnatia slobody az do
kone&ného rozhodnutia vo veci.

P



Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dovodna, avsak len pre formalnu
chybu, ktorej sa sud I. stupifia dopustil pri formulacii napadnutého vyroku, nie v8ak zo staznostnych
dovodov.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo d6kazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom péachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje na
zistenie, €i vySli najavo skutonosti alebo dokazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale &i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér sudu zname. Skuto&nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dbkazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat’ novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (méze to byt aj
vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom (napr. zmena vypovede v pévodnom konani vypocCutého svedka). Za nové skutocnosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov. V konani o
navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani,
nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, in&titut obnovy konania ako mimoriadny
opravny prostriedok sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, Ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave ako dosledku nezohladnenia dékazov a skutoCnosti
sudu skor neznamych).

Existencia novych skutoénosti a dékazov sudu v pdvodnom konani neznamych je pritom len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, pretoZe, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skuto&nosti a dbkazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Odsudeny bol v pdvodnom konani, rozhodnutiami uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia, pravoplatne
odsudeny pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o diia 28.03.2015 v Case o 02.00 h odisla Ing. K. I. z podniku Brawo v Leviciach domov na
adresu Levice, Z. XX a 0 02.30 h si chcela otvorit vchodové dvere, pricom v jednej ruke drzala mobilny
telefén Iphone Gold s5 T. XXXXXXXXXXXXXXX a v druhej kfu€e od vchodu, pristupil k nej, chytil jej
tento telefén a povedal, Ze jej pomdze, Ing. K. |. pustila z druhej ruky kfu€e a obidvoma rukami chytila
telefon, ktory sa jej snaZzil obidvoma rukami zobrat, ¢omu sa ona bréanila slovami ,pusti to, ¢o robis,
nechaj ma“ a tahala si ho k sebe a takto sa niekolkokrat natahovali o mobilny telefén, pri¢om priSiel
z pravej strany nestotoZneny nezisteny dalSi muz, ktory do Ing. K. |. stréil a ako padala na chrbat, tak
jej E. I. O. telefon vytrhol z ruk a obaja odtial usli pre€, priCom pri pade na zem si udrela hlavu, ¢im jej
boli spdsobené povrchové odreniny na hlave vzadu vlavo s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni a
8koda odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 700,- Eur.

Za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a v
adhéznom konani bol zaviazany na nahradu Skody poSkodenym subjektom.

Navrh na povolenie obnovy konania vyplynul zo skutoénosti, ktoré v ramci svojej sluzobnej €innosti zistil
prisludnik Policajného zboru Roman W., primarne od svedka L. Z., ktory mu mal oznamit, Ze skutok, pre
ktory bol odsudeny E. I. O. mal v skuto€nosti spachat' V. O., na podklade oho v ramci vlastnej operativne;j



¢innosti vypodul (vo forme uradnych zaznamov) dalSie na veci zainteresované osoby a zistené poznatky
oznamil prislusnej prokurature, ktora o nich v dalsom postupe informovala odsudeného o moznosti podat
na ich podklade navrh na povolenie obnovy konania, €o odsudeny aj ucinil.

S ohfadom na zdvaznost indicie 0 moZznom inom pachatelovi trestného &inu, pre ktory bol odsudeny
E. I. O., sud I. stupfia vykonal na verejnom zasadnuti rozsiahle dokazovanie vychadzajuc z uvedenych
operativnych informacii (o ktoré odsudeny opieral navrh), tieto pri hodnoteni dékazov podrobil doslednej
analyze vo vztahu k splneniu podmienok obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku a
na tom podklade dospel k spravnemu zaveru, Ze tieto podmienky splnené neboli, priom svoje Uvahy
odbvodiiujuce zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v dostato€nom rozsahu a
kvalite formuloval v odévodneni napadnutého uznesenia a ktoré aj nadriadeny sud hodnoti ako logické a
spravne a preto bez potreby opakovania argumentéacie sudu |. stupfia na tuto v podrobnostiach odkazuje.

V reakcii na staznostné namietky, nadriadeny sud zdérazniuje, Ze vykonanym dokazovanim pdvodna
indicia, Ze posudzovaného trestného &inu lupeZe sa dopustil svedok V. O. sa nepotvrdila tak, aby
bola dékazne spochybnena vina odsudeného, vychadzajuc z vypovedi V. O. v spojeni s podpornymi
svedeckymi vypovedami A. W., V. A. a L. Z., ako aj zohladfujuc vypoved poSkodenej, vratane
konfrontacie poskodenej a svedka O..

Svedok V. O. v podstate usvedEujuci seba z protipravneho konania z uvedeného dria, kedy mal nejakej
Zene odcudzit mobilny telefon, vlastné konanie popisal niekofkonasobne v podstatnych okolnostiach
rozporuplnym spésobom.

UZ v prvotnom vyjadreni policajtovi W. uvadzal, Zze ,v roku 2015 asi v mesiaci marec* mal ,nejakému
diev€atu“ s ktorym komunikoval (mala plakat a hovorit o problémoch s frajerom) ,zobrat mobilny telefon
z kabelky v Case, ked kfu¢om otvarala dvere od €inziaku.*

Na verejnom zasadnuti z 18.09.2017 ako svedok vypovedal, Ze ,telefén zobral nejakej opitej sle€ne,
ktorej vypadol z kabelky, oni (so A. W.) ho zobrali zo zeme, boli opiti, bolo im to jedno, telefén rozbili.
Telefdn si aj odfotil.*

Na verejnom zasadnuti z 30.10.2017 pri konfrontacii s poSkodenou uviedol, Ze ,telefén poSkodene;j
zobrali (so A. W.) z kabelky, ked iSla po ulici a dotelefonovala.”

Vo vztahu k poSkodenej sa svedok O. vyjadril tak, Ze ,ju nepozna, nepamata siju ... ta pani mala tmavsie
vlasy... kabelka mala rozmery 30 cm.*

Pri odstrafiovani rozporov v jeho svedeckych vypovediach na verejnych zasadnutiach sa vyjadril tak,
Ze ,sa o tom rozpraval s W. a zhodli sa, Ze telefon jej zobrali z kabelky... Nevie povedat’ €i to bola
poskodena.”

Oproti tomu poSkodena opéatovne, a to aj pri konfrontacii so svedkom O. zotrvala na spésobe spachania
skutku tak, ako ho opisovala pocas celého aj povodného konania, uviedla, Ze svedka O. nikdy nevidela.
C. mala malu. Vlasy v danej dobe mala eSte viac blond ako aktualne (nie tmavsie), o dokladovala
aj fotografiou z relevantného obdobia. Telefon na fotografii zabezpecdenej od svedka O. nie je jej,
€o vysvetlila inym sfarbenim ramu aj zadnej €asti mobilu (pozorovatefnym aj zo zadokumentovanych
fotografif).

Naopak zotrvala na tom, Ze pachatelom lipeze bol odsudeny E. |. O..

Svedok W. skuto€nosti uvadzané svedkom O. nepotvrdil - nevedel sa vyjadrit k odcudzeniu mobilu
svedkom O. a nepotvrdil ani vlastnu spolutast na iom v zmysle vypovedi svedka O..

Svedkovia A. a Z. potvrdzovali, Ze sa im svedok O. mal chvalit' s odcudzenim telefénu, ktory im mal aj
ukazovat - svedok A. uvadzal, Ze sa tak stalo na vlakovej stanici v Leviciach, zatial o svedok Stevkov
uvadzal, Ze to bolo pri tanku pri reStauracii Koliba v Kalnej nad Hronom.

Z takto vykonaného dokazovania dospel sud . stupfia k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené podmienky
obnovy konania. K skuto&nostiam uvddzanym svedkom O. totiZ nie je mozné zaujat relevantny zaver ani
k otazke, Ci sa skutok, ktory popisuje vObec stal, a teda ani k tomu, v pripade Ze sa stal, akym spésobom,
v akom Case a vo vztahu k akej osobe a &i vbbec popisuje skutok totoZny so skutkom, ktory je predmetom
posudzovaného trestného konania. Sam svedok O. poSkodenu neopoznal, neidentifikoval ako obet
svojho konania, rovnako ako ona nespoznala jeho osobu ako osobu pachatela. Jeho inak viacnasobne
rozporuplné vyjadrenie ohladne spésobu spachania nim opisovaného ,odcudzenia telefonu® Ziadny
dalsi svedok, a to ani jednu z nim uvadzanych verzii, nepotvrdil.



Celkom nepriliehavé je aj spochybriovanie hodnovernosti poskodenej. Tato pocas celého konania, aj
pbvodného aj konania o navrhu na povolenie obnovy konania, presveddivo usved&uje odsudeného zo
spachania posudzovaného skutku. Jej hodnovernost nepodporuju len vlastné nerozporné svedecké
vypovede a zavery znaleckého psychologického posudku k jej osobe, ale i spésob, ktorym sa sama
podielala na odhaleni pachatefa €inu, ktorého bola obetou. V &ase po skutku pachatela vedela vyzorom
popisat’ (bol realizovany aj tzv. identikit), nasledne vedoma si toho, Ze ide o osobu, ktoru tzv. z videnia
pozna z pohostinstiev, vypatrala prostrednictvom fotografii na socialnych sietach a nasledne aj pri
osobnom kontakte bez pochybnosti odsudeného oznacila za pachatela posudzovaného trestného €inu.

Rozporuplny dékazny stav, ktory vyplynul z dokazovania na verejnom zasadnuti, nespochybriuje vinu
odsudeného a tvrdenie staZzovatela, Ze postaCuje na povolenie obnovy konania, tak neobstoji.

Sud |. stupfa vykonal rozsiahle dokazovanie zamerané na splnenie podmienok na povolenie
obnovy konania, ktoré bolo nevyhnutné uz len z pohladu vynimo&nosti povolenia obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku tak, aby nebolo bezdévodne na podklade tohto institatu
zasahované do uz pravoplatnym sudnych rozhodnuti v trestnom konani.

Nepochybne odsudeny navrhol vo svojom navrhu dékazy sudu skér, t.j. v pdvodnom konani nezname,
avSak z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by mali dékaznu relevanciu k skutku, pre ktory bol
E. I. O. pravoplatne odsudeny, a teda neSlo o dékazy, ktoré by boli spdsobilé v spojeni s dokazmi v
pévodnom konani znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Na tom zaklade nadriadeny sud konstatuje, Zze sud |. stupfia v kone€nom dbsledku rozhodol spravne,
ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Nadriadeny sud vSak vytyka sudu I. stupfia spdsob formulécie vyroku napadnutého uznesenia, ktory
nezohladnuje fakt, Ze navrh na povolenie obnovy konania ako mimoriadny opravny prostriedok smeruje
proti konkrétnemu rozhodnutiu, a preto je vo vyroku potrebné vyslovne identifikovat rozhodnutie
alebo rozhodnutia, ktorymi bolo pravoplatne skonené trestné stihanie, ktorého obnovy sa navrhovatel
domaha, t.j. vdanom pripade prvostupriové aj odvolacie rozhodnutia, ktoré na seba nadvazuju a tvoria
jeden celok.

NavySe sud I. stupfia vo vyroku napadnutého uznesenia pochybil aj v nespravnom uvedeni spisove;j
znaCky predmetnej trestnej veci ,2T/122/2015%, ked spravne ide o sp.zn. 2T/133/2015.

Len z tohto dévodu nadriadeny sud postupom podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku o zamietnuti navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania spésobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



