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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd O. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiCov O. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX a A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., B. XXX,
zastapeného JUDr. O. A., advokatom so sidlom P., M. M. XX, o zniZenie vyzivného, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 25. septembra 2017, ¢.k. 30P/191/2015-346, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenfiuje takto:

Znizuje vyzivné zo strany otca na malolett O. zo sumy 300 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne
s ucinnostou od 01. septembra 2015, ktoré vyzivnéje povinny otec prispievat vzdy do 15. dfia
mesacne vopred k rukam matky maloletej O..

Tym zmenuje rozsudok Okresného sudu Trendin zo dfia 15.05.2013, &.k. 34P/334/2012-176 vo
vyroku o ureni vyzivného na maloletu O..

Vo zvysnej Casti navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. uloZil otcovi dietata platit na vyZivu maloletej O.
sumou po 125,- eur mesacne, k rukdam matky, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, s u¢innostou od
01.09.2015. Vo vyroku Il. tymto rozsudkom v €asti uréenia vySky vyZivného zmenil rozsudok Okresného
sudu Trencin, ¢.k. 34P/334/2012-176, zo difia 15.05.2013 a zniZil tak vyZivovaciu povinnost otca k
maloletej O. zo sumy 300,- eur mesacne. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze maloleta O. sa narodila z manzelstva
svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 34P/334/2012-176 zo dna
15.05.2013. Sud tymto rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej bola mal. O. na ¢as po
rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu
sumou vo vyske 300,- eur mesacne tak, Ze sumu 200,- eur mesacne mal poukazovat ako bezné vyzivné
k rukdam matky a sumu 100 eur mal poukazovat na osobitny U&et maloletej O. pre uéely tvorby Uspor.
Styk otca s maloletou upraveny nebol. Z odévodnenia rozsudku mal sud preukazané, Ze maloleta O.
mala v tom €ase 5 a pol roka a navstevovala matersku Skolu s nakladmi cca 43,- eur, v€itane poplatku za
vyucbu anglického jazyka. Matka maloletej bola od ukon&enia rodi€ovskej dovolenky, t.j. od 07.11.2010,
nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac¢ka o zamestnanie
a nemala Ziadne prijmy. Otec maloletej pracoval a Zil spolu svojou priatefkou v Anglicku. Pracoval



ako vodi¢ kamionovej dopravy s roénym prijmom podla potvrdenia vo vySke 18.025,41 GBP (t.j. podla
aktualneho kurzu 0,84640 suma 21.296,56 eur), teda jeho priemerny mesacny prijem predstavoval
1.502,12 GBP, t.j. 1.775,- eur. Okrem maloletej O. rodi¢ia nemali inu vyZivovaciu povinnost. Rozsudkom
tunajieho sudu v konani pod sp. zn. 15C/10/2013 bol otec maloletej zaviazany prispievat na vyZivu
matky maloletej, ako manzelky, sumou 200,- eur mesacne. V su€asnosti je matka vydatd. Uzatvorila
nové manzelstvo a spolu s manzelom, Z. A. a maloletou O., Ziju v rodinnom dome, ktory ma vo vylu¢nom
vlastnictve. Mal. O., bude mat 10 rokov a je Ziadkou 4. roénika ZS. Je zdrava. Okrem beZnych vydavkov
na oSatenie a obuv ma vydavky na matematicky krizok necelé euro mesaéne a stravu v Skolskej jedalni
s nakladmi 20 eur mesaéne a za Skolsky klub plati 7 eur mesacne. Matka pracuje v pozicii zastupkyne
veducej v obchode s potravinami u spol. Coop Jednota s.d. J., s prijmom cca 650 eur mesacne. Matka
poukazala, Ze otec sudom stanovené vyzivné neplatil ani v ¢ase, ked pracoval s vy$8im prijmom vo
Velkej Britanii. Titulom vyZivného za u€elom tvorby Uspor na ucet maloletej nezaslal Ziadnu sumu. Na
vyzivnom pre tvorbu Uspor otec dlhuje sumu asi 3.600 eur. BeZné vyzivné sumou 200 eur otec maloletej
zasielal riadne do septembra 2015 a nasledne od oktébra 2015 na potreby mal. O. zasiela iba sumu 110
eur mesacne, za mesiac marec 2017 na vyzivhom neuhradil Ziadnu sumu. ManZel matky je zamestnany
v spolo¢nosti X., s.r.o. I. s priemernym zarobkom za 8-9/2016 vo vySke 401,14 eur mesacne. Otec
maloletej az do 31.07.2015 pracoval v Anglicku v pozicii vodi¢ kamionu, s prijmom vo vyske cca 2000
eur mesacne. Od 21.08.2015 do 29.09.2015 pracoval v spol. W. s.r.0., Z., s prijmom podla potvrdenia
spolo&nosti vo vySke 743,79 eur. VySka stravného v potvrdeni vy€islena nebola, ale otec priznal, Ze mal
prijem vo vySke 1300 eur v€itane stravného - diét. Z trestného rozkazu 4T/79/2016-67 zo diia 27.09.2016
mal sud preukazané, Ze v obdobi od 29.09.2015 do 10.04.2016 bol otec bez zamestnania, vedeny ako
uchadzal o zamestnanie bez naroku na socialne davky (&.1. 74 spisu). Od 16.11.2015 do 31.03.2016 bol
otec zamestnany u X., s.r.o., L. spolu 137 dni, s priemernou mzdou vo vy8ke 83,81 eur mesacéne (€.l. 75
spisu). V dalSom obdobi 4/2016 bol zamestnany v spoloénosti O., s.r.0., J., s €istou mzdou 259,80 eur
(€. 1. 172 spisu), v 5/2016 bol otec zamestnany vo firme D. K. Z. s prijmom 331,40 eur (&.I. 171 spisu), v
7,8 @ 9/2016 pracoval v spolo¢nosti L. P., s.r.o s Cistou mzdou vo vy$ke maximalne 406,58 eur mesacéne.
Od 01.10.2016 pracoval v spolo€nosti X., s.r.o. E. A. nad K., s dohodnutou brutto mzdou vo vyske
486 eur mesacne. Od 02.05.2016 pracuje otec v spolognosti B. s.r.o., E. A. nad K., v pozicii stavebny
robotnik. Za posledné tri mesiace pred tymto rozhodnutim mal priemernd mesaénu mzdu vo vyske XXX
eur. Konstatoval, Ze uznesenim tamojsieho sudu sp. zn. &. 30P/191/2015-241 zo dia 07.11.2016 bolo
konanie o Upravu styku otca s maloletou O. vylu&ené na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn.
30P/141/2016. Konanie nie je skonené. Z nepravoplatného trestného rozkazu Okresného stdu Trencin
4T/79/2016-67 zo diia 27.09.2016 mal sud preukazané, Ze otec bol ku driu tohto rozhodnutia odsudeny
na trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacoyv,
pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy k mal. O.. Zo svedeckej vypovede priatelky otca, Ing. A. A. mal
sud preukazané, Ze svedkyna, neZije v spoloénej domacnosti s otcom maloletej O. 8 mesiacov. Potvrdila,
Ze otec maloletej O. prispel na maloletu P. za poslednych 8 mesiacov celkovo sumou 230 eur a na ucet
maloletej zaslal sumu 25 eur a sumu 141,50 eur, titulom dariového bonusu. Uviedla, Ze po tom, €o sa otec
po obdobi, ked bol 6 mesiacov nezamestnany zamestnal, mal prijem cca 900 eur, ale tuto skuto&nost
nevedela potvrdit s ur€itostou. Spolu s otcom maloletej O. sa vratili z Anglicka na Slovensko preto,
lebo chceli Zit' ako rodina na Slovensku. Otec maloletej O. si vzal hypotéku a kupil si rodinny domv L. a
chcel sa stretavat’ s maloletou O.. V danom pripade sud skimal zmenu v moznostiach a schopnostiach
otca plnit' si vyZivovaciu povinnost k maloletej O.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
od posledného rozhodovania o vy$ke vyzivného doslo k vyraznej zmene pomerov na strane vietkych
uCastnikov konania. Pri poslednom rozhodovani o vyske vyZivného mala mal. O. 5,5 roka a chodila
do materskej Skoly. V st&asnosti ma mal. O. 10 rokov je Ziackou 4. roénika ZS. Je zdrava a vydavky
ma bezné, primerané jej veku a potrebam. Nenavstevuje platené aktivity a necelé euro plati matka
na matematicky krdZok. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného bola matka nezamestnana,
evidovana na UPSVaR ako uchadzacka o zamestnanie a nemala Ziadne prijmy. Otec maloletej bol
rozhodnutim sudu zaviazany prispievat’ aj na jej vyzivu, ako manzelky sumou 200,- eur mesacne. V
sucasnosti matka pracuje v pozicii zastupkyne veducej v obchode s potravinami, u spol. Coop O. s.d.
J., s prijmom cca 650 eur mesacne. Jej prijem z pracovného vztahu tak v porovnani s jej prijmom pri
poslednom rozhodovani o vySke vyzivného vzrastol o 650 eur mesacne. Otec maloletej pri poslednom
rozhodovani o vySke vyzivného Zil v Anglicku a pracoval ako vodi¢ kamiénovej dopravy, s priemernym
mesacénym prijmom 1.775,- eur. V su€asnosti bol v hodnotenom obdobi 6 mesiacov nezamestnany,
bez naroku na Statne davky a prijem mal z réznych kratkodobych pracovnych vztahov, alebo ako sam
uviedol z "fusiek", maximalne vo vySke minimalnej mzdy. Pracovny pomer s prijmom vo vyske cca 1300
eur ukongil otec s odévodnenim, Ze zamestnavatel nedodrzal dohodnuté podmienky pracovnej zmluvy.



U sugasného zamestnavatela, ma v pozicii stavebny robotnik prijem 550 eur mesacéne. Jeho prijem
z pracovného vztahu tak v porovnani s jeho prijmom pri poslednom rozhodovani o vy$ke vyzivného
klesol 0 1225 eur mesacne. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyzivného nemali rodi¢ia maloletej O.
inU vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. P. Z., nar.
XX XX XXXX. Dva dlhy, z hypotekarneho uveru a bezulelového uveru, so splatkami spolu vo vyske
470 eur mesacne otec maloletej splaca podla jeho vyjadrenia z Uspor. Sud povazoval za potrebné
poukazat' na skuto€nost, Ze otec sudom stanovené vyzivné (100 eur mesacne na sporiaci u¢et) maloletej
nikdy neplatil riadne a pre neplnenie vyzivovacej povinnosti bol ku driu tohto rozhodnutia nepravoplatne
odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy. Po prichode otca na Slovensko si otec zabezpedil
pracu v pozicii vodi¢a kamionu, s prijmom vo vySke cca 1300 eur mesacne, ale tento pracovny pomer
skongil v skudobnej lehote. Sud mal preto za to, Ze otec maloletej O. sa tak dobrovolne a bezddévodne
vzdal majetkového prospechu, v zmysle § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine. V konani bolo preukdzané, Ze otec
deti v su€asnosti napriek tomu, Ze je zdravy a na trhu prace (vid inzeraty z regionalnych novin Pardon)
je dostatok pracovnych miest v pozicii (napr. vodi¢ kamiénu), kde by si mohol zabezpecit vy3Si prijem
ako ma v sucasnosti, pracuje s prijmom, ktory tazko postacuje uz iba na jeho uverové splatky. Treba tiez
poukazat, Ze vydavky otca vysoko prekracuju jeho prijmy. Sud sa nestotoznil s nazorom otca, Zze za dane;j
situacie moze platit vyzivné iba vo vyske po 70 eur mesacéne. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Dieta ma tiez
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Sud v danom pripade tieZz poukazal na to, Ze pohladavka
vyzivného je prednostnou pohladavkou, a preto pokial ma otec finan&né prostriedky na splatky averov,
musi si ngjst finanéné prostriedky aj na uhradu vyZivného pre maloletu O., ktora je vyZivou odkazanéa na
svojich rodi€ov. Za situacie, kedy v su€asnosti napriek tomu, Ze otec ma prijem vyrazne nizsi ako mal
pri poslednom rozhodovani o uréeni vySky vyZivného, ale je zdravy a mohol by pracovat a mohol by mat’
riadny prijem, povazoval sud za primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca,
ale aj potrebam maloletej O. upravit’ vyZivovaciu povinnost’ otca a znizil jeho vyZivovaciu povinnost k
maloletej O. zo sumy 300 eur mesacne na sumu 125 eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2015. Pravne
rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej O.. Navrhla ho zmenit tak,
Ze vyzivné zo strany otca na maloletu bude uréené vo vySke 150 eur mesacne az po uplnom vyplateni
zro¢ného vyzivného ku 06.10.2017 vo vySke 7400 eur. Namietala, Ze sud prvej indtancie dosledne
nepresetril skuto€ny prijem otca. Poukazala na to, Ze otec maloletej si neplni vyZivovaciu povinnost
tak, ako ma a je proti nemu vedené trestné konanie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy. Uviedla,
Ze uz za trvania manzelstva s fiou mal minimalny plat na paske a zostatok dostaval do ruky. navrhla
preverit zamestnavatela otca, pokial to sud neurobi, sama bude kontaktovat’ inSpektorat prace, dafiovy
drad a socialnu poistoviiu, ako aj ostatné institicie. Dalej poukazala na vypoved svedkyne Ing. A. A.,
byvalej priatelky otca, s ktorou ma dieta, maloletu P., na ktoru tieZz neprispieva na vyzivu. Mala za to,
Ze predmetna svedecka vypoved je dostatoéna na preukazanie, Ze otec klamal, ked' tvrdil, Ze Ziju v
spolo&nej domacnosti a spolu aj hospodaria. Od januara otec Zije v spolo€nej domacnosti a aj spoloéne
hospodari s A. K., ktord ma tiez prijem, preto tuto skutoénost treba vziat do uvahy a zohladnit' do
rozpoctu otca. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze neskumal, aky je skuto¢ny prijem otca, kedZze ma bez
stravy a dopravy do prace naklady cca 1000 eur mesaéne a preukazany prijem 580 eur. Ziadala, aby
boli preukazané finan&né prostriedky otca na vynaloZené pravne sluzby. Dalej poukazala na to, Ze proti
otcovi su vedené aj exekucie za zanedbanie povinnej vyzivy k maloletému dietatu a k manzelke.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Pokial ide o listiny, ktoré matka prilozila k odvolaniu uviedol, Ze tieto jednoznaéne
preukazuju, Zze matka nezriadila sporiaci ucet, tak ako jej to ulozZil sud, ale zriadila investiény produkt
spocivajucu v nakupe podielovych listov ako cenenych papierov, ktorych hodnota méze ako stupat, tak
aj klesat, priCom je zname, Ze s investovanim je spojené aj riziko, o vzhladom na charakter sporenia
pre maloletu je nepripustné.

4. Matka v pisomnej replike k pisomnému vyjadreniu otca k odvolaniu uviedla, Ze sporiaci u¢et pre
maloletu uzavrela v najstabilnejSej financnej indtitucii, na ktory otec nevloZil ani cent, pri¢om pri rozvode
suhlasil a sam navrhol vysku a financovanie vyzivného pre maloletd O.. Ak otec sam uviedol vo svojej
vypovedi, tieto finanéné prostriedky pouzil vo svoj prospech. Sam pravny zastupca ho v tom podporuje.
Dalej poukazala na to, Ze otec si nedava posielat mzdu na Gget a ani neuskutodfiuje Ziadne transakcie,
€o je podla jej nazoru tiez zastieranie skuto&ného prijmu a vydaju.



5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletej je dovodné.

7. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

8. VSetky tieto zakonné ustanovenia treba vyloZit tak, Ze zmenou pomerov, oddévodiujucou i zmenu
rozhodnutia o vyZzivhom, je vzdy podstatna zmena okolnosti, za ktorych doslo k ureniu vyZivného
majucim sa menit rozhodnutim, teda taka zmena, ktora sa vyraznejSim sp6sobom prejavi v pomeroch
ucastnikov. Treba tak zistit' rozhodujuce okolnosti (podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine schopnosti a
moznosti povinného a potreby opravneného) v €ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia a po jeho
vydani, tieto porovnat a po kompletnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju, a ¢i zakladaju
dévod pre zmenu a v kladnom pripade aku zmenu a od ktorého Casu.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivhé na mal. O. bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Trencin zo dfa 15.05.2013, ¢.k. 34P/334/2012-176, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej O.
rozvedené a ohladne Upravy prav a povinnosti rodi¢ov bola schvalena dohoda, na zaklade ktorej bola
maloleta O. na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na
jej vyzivu sumou 300 eur mesacne tak, Ze sumu 200 eur mesacne bude poukazovat ako bezné vyzivné
k rukdm matky a sumu 100 eur mesacne bude poukazovat' na osobitny ucet maloletej pre ucely tvorby
uspor. V tom ¢ase maloletd O. mala 5 a pol roka, navstevovala matersku Skolu. Matka maloletej bola
nezamestnana. Otec maloletej dosahoval prijem 1775 eur mesacne. Okrem maloletej O. rodi¢ia nemali
inu vyZivovaciu povinnost.

10. Dra 28.09.2015 otec podal navrh na zniZenie vyZzivného s poukazom na to, Ze v désledku zmeny
zamestnavatela doslo u neho k vyraznému poklesu prijmu, ked jeho su€asny predpokladany prijem
predstavuje sumu 1300 eur mesacne a pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej P., nar.
XX XX XXXX. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplyva, Ze otec pred uvedenou
zmenou zamestnavatela pracoval vo Velkej Britanii, po prichode na Slovensko si otec zabezpedil pracu
v pozicii vodi¢ medzinarodnej kamidnovej dopravy v spoloénosti W. s.r.0. so sidlom Z. s predpokladanym
prijmom 1300 eur mesacne. V uvedenej spoloCnosti otec pracoval od 21.08.2015 do 30.09.2015.
Pracovny pomer v tejto spolo¢nosti otec ukonéil v skiSobnej dobe na vlastnu Ziadost. Aj odvolaci
sud v sulade s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, Ze otec maloletej O. sa tak dobrovofne
vzdal majetkového prospechu v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Za daného stavu podla nazoru
odvolacieho sudu je preto potrebné vyhodnotit, Ze otec sa bez preukazaného ddlezitého dévodu vzdal
vyhodnejSieho zamestnania a preto odvolaci sud posudzoval jeho potencionalny prijem tak, ako keby
nedoslo ku skon€eniu pracovného pomeru so spolo¢nostou W. s.r.o. so sidlom Z.. Naviac je potrebné
zdéraznit, Ze od poslednej Upravy vyzivného je maloleta O. o 4,5 roka starSia, je Ziackou 4. ro¢nika
z&kladnej 8koly a na jej strane doslo k zvySeniu odévodnenych potrieb potrebnych na uspokojovanie
zakladnych Zivotnych nakladov. Pri potencionalnom prijme, ktory otec mohol dosahovat vo vyske 1300
eur mesacne, je podla nazoru odvolacieho sudu v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné vo
vySke 150 eur mesacne, a to aj pri zohladneni jeho dalSej vyzivovacej povinnosti k maloletej P.. Za tohto
stavu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach
otca je platit vyzivné na maloletd O. v sume 150 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015. Vo zvySnej
Casti navrh otca na zniZenie vyzivného na 70 eur mesacne odvolaci sud zamietol. Pokial matka v
odvolani Ziadala vyplatenie zro&ného vyZivného k 06.10.2017 vo vySke 7400 eur, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze tento narok nebol predmetom tohto konania, preto naf odvolaci sud nemohol prihliadnut.



11. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP. Ide o mimosporové konanie, pre ktoré plati
z4sada, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov si teda sém
znasa trovy, ktoré v konani platil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p). Dovolanie sa
podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p).



