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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Magdalény Florekovej vo veci Zalobcu: I. Y. Y. K., nar. XX.XX.XXXX,
identifikacné €.: XXXXXXXXXX, krajina pévodu: Jordansko, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andre;j
Jaros, spol. s.r. 0., so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, Trenc€in, proti zalovanému: Ing. ASot Y., W..
XX XX XXXX, trvale bytom: Q. Y. XXXX/XX, F., v zast.: MARCEL BIZNAR, s.r.0., so sidlom: Bajkalska
31, Bratislava, o zaplatenie 100 000 USD s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 10C/144/2014-77 zo diia 21.04.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobou zo dha 19.11.2014, doruéeného
Okresnému sudu Bratislava IV diia 21.11.2014 sa zalobca (d'alej aj ako ,navrhovatel*) domahal, aby sud
ulozil Zalovanému (dalej aj ako ,,odporcovi®) povinnost' zaplatit mu sumu 100 00,- USD titulom zmluvy
o p6zicke zo dna 09.12.2013.

3. Sud dna 13.04.2015 vydal platobny rozkaz &. k. 10C/144/2014-30, proti ktorému podal odporca odpor
doru€eny tunajSiemu sudu dna 29.04.2015. Sud uznesenim zo dfia 05.05.2015 vyzval odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku za odpor vo vyske 4 830,- eur. Odporca podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 01.06.2015 ziadal sud o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vzhladom na to, Ze odporca
nedolozil sudu tlaCivo pre dokladovanie pomerov na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
sud vyzval odporcu na doloZenie predmetného tladiva. Odporca dolozil sudu predmetné tlacivo dna
16.11.2015.

4. Sud po oboznameni sa so ziadostou a potvrdenim navrhovatela dospel k zaveru, Ze navrhovatela
nemozno povazovat za socidlne slabu a odkazanu fyzicki osobu, nakofko je zdravym muzZom v
produktivnom veku, bez vyZivovacej povinnosti, ma zabezpeené stale byvanie a je zamestnany. Z
vyplnenych udajov v tladive vyplyva, Zze vysSka jeho vydavkov presahuje vySku jeho prijmov a to v
znacénej miere. Z toho nasledne vyplyva, Ze odporca v tlagive neuviedol vietky svoje prijmy. VySka jeho
mesacného zarobku je 600,- eur a vySka vydavkov, ktoré odporca uviedol v tla€ive je 2 224 ,- eur. Odporca
v tlagive neuviedol odkial ma prostriedky na zakladné Zivobytie (napr. strava, oSatenie) a na prevadzku
nehnutelnosti (dafn z nehnutelnosti). Neuvedenim v3etkych prijmov a vydavkov v tladive odporca nesplnil
dbkazné bremeno, ktorym by zdokladoval svoje prijmy a nepredloZil o tom sudu Ziadny relevantny dokaz.

5. Dalej treba poukéazat aj na to, Ze pripade, ak bude odporca v spore Uspe$ny, vznikne mu pravo na
nahradu trov konania, v ramci ktorého si méze uplatnit i nahradu za zaplateny sudny poplatok za odpor.



6. Zaplatenim sudneho poplatku za odvolanie nie je ohrozena existencia odporcu, ani mu nie je branené
v uplatiiovani jeho prava, pretoZe sud bude v konani pokracovat a rozhodovat bez ohfadu na to, &i bude
tento sudny poplatok a podany odpor zaplateny alebo nie.

7. Akékolvek porovnanie vySky sudneho poplatku vo vztahu k &istej mesaCnej mzde odporcu nie
je rozhodujuce, kedze pre posudenie su rozhodujuce celkové pomery navrhovatefa. Taktiez sud pri
rozhodovani musi vychadzat z celkovo zistenych pomerov odporcu, ktoré odporca uviedol v tladive a
VO svojej Ziadosti.

8. Sud dospel k zaveru, Ze navrhu na oslobodenie nemozno vyhoviet, kedZe vydavky odporcu
vyrazne prevysuju jeho prijmy, avdak odporca nie je nemajetny a zvy$ené vydavky nie su odévodnené
nevyhnutnou potrebou. Odporca vlastni nehnutefnosti a nemozno prihliadnut na Uver a poplatky spojené
s vydavkami na nehnutefnost. KedZe je odporca zamestnany, ma pravidelny prijem a je aj vlastnikom
nehnutelnosti, sud navrhu nevyhovel.

9. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a Zalovanému prizna oslobodenie od sudnych
poplatkov. Zalovany namieta, Ze mu v suvislosti s predmetnym konanim vznikla poplatkovéa povinnost,
ktoru nie je schopny v su€asnosti uhradit' a ktora, vzhfadom na okolnosti sporu, i v pripade uspechu
odporcu v konani mu s najvaé$ou pravdepodobnostou nikdy nebude nahradena. Zalovany svojim
spravanim nezavinil zaCatie tohto sudneho konania.

10. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

11. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Vzhladom na skutoCnost, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

13. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim a nazorom sudu prvej
inStancie.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



